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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.3845/2023

SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA TLALPAN

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3845/2023,
interpuesto en contra de la Alcaldia Tlalpan, se formula resolucion en el
sentido de REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, la parte recurrente presentd una solicitud de acceso a la
informacion a la que correspondié el nimero de folio 092075123001073, a través

de la cual solicité lo siguiente:

“Solicito saber si la Delegacion Tlalpan pago por los dafios por el derrumbe de la
Capilla del Sefior de los Trabajos ubicada entre las calles Tapakan y Yobain,
manzana 20, en la colonia Cultura Maya en 2016.

Cudl fue la reparacion de dafos que hizo la delegacion?

Solicito el documento o documentos que se hubiera(n) generado para expresar la
posicion de la Delegacion a la Iglesia afectada.” (Sic)

1 Con la colaboracion de Karla Correa Torres.
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2. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, previa ampliacion del plazo, el Sujeto
Obligado a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, notifico la

siguiente respuesta:

A. La Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, informo6 que
en sus archivos y registros no existe evidencia de contratos y/o convenios
relacionados con dafios por el derrumbe de la Capilla del Sefior de los
Trabajos en el afio 2016.

B. La Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, informé que no
es competente para dar respuesta a la solicitud e indicé que la Direccién
General de Administracién es el area que de acuerdo con sus funciones

puede conocer de la informacion.

3. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso

recurso de revision, por medio del cual se inconformé de lo siguiente:

“El Sujeto Obligado no dio respuesta a la Solicitud Realizada, siendo que la
informacion solicitada fue tema publico, en su respuesta no hace menciéon de
busqueda euxhastiva ni presenta acta de inexistencia, a pesar de que interpusieron
prorroga para dar respuesta.” (Sic)

4. El cinco de junio de dos mil veintitrés, el Comisionado Ponente, admitié a
tramite el recurso de revision interpuesto y otorgo un plazo maximo de siete dias
habiles a las partes para que manifestaran lo que a su derecho conviniera, asi

como su voluntad para llevar a cabo una audiencia de conciliacién.
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5. El veinte de junio de dos mil veintitrés, se recibieron en el correo electronico

oficial de esta Ponencia los alegatos del Sujeto Obligado, a través de los cuales
manifesto lo que a su derecho convenio e hizo del conocimiento la emision de

una respuesta complementaria.

6. Mediante acuerdo del siete de julio de dos mil veintitrés, el Comisionado
Ponente dio cuenta de que las partes ho manifestaron su voluntad para conciliar,
tuvo por presentado al Sujeto Obligado emitiendo alegatos y haciendo del
conocimiento la emision de una respuesta complementaria, asimismo dio cuenta

de que la parte recurrente no manifesto lo que a su derecho convenia.

Finalmente, con fundamento en el articulo 243, fracciones V y VII, ordené el cierre
del periodo de instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo

dispuesto por el articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, y

IL.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,

5
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246, 247, 249 fraccidén lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X,y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto
resultd admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,
236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar: nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actla
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacion; menciono
los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto o
resolucién impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision es oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta de mayo de dos mil veintitrés, por
lo que, el plazo para interponer el medio de impugnacion transcurrio del treinta y

uno de mayo al veinte de junio, lo anterior descontandose los sabados y

6
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domingos al ser considerados inhabiles de conformidad con el articulo 71, de la

Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso
el treinta y uno de mayo, esto es, al primer dia habil del plazo otorgado para tal

efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y
sobreseimiento del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de orden
publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial
940, de rubro IMPROCEDENCIA?Z.

En este sentido, es importante referir que el Sujeto Obligado hizo del
conocimiento la emisién de una respuesta complementaria y para validar su
entrega es necesario el cumplimiento de los requisitos exigidos en el Criterio

07/21, del que se cita su contenido:

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las
manifestaciones y alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de
informacion. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria valida se
requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la
modalidad de entrega elegida.

2 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion 1917-1988
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2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo
Garante para que obre en el expediente del recurso.

3. La informacion proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia
colme todos los extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del
Organo Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la
integridad de la solicitud de informacion, sino que debe acreditar que previamente
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir
notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberd ser
desestimada. Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se
pudiera sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que
atienden la totalidad de la solicitud.

Ahora bien, de la revision a las constancias que integran la respuesta
complementaria se observa que no exhibio la notificacion a la parte recurrente en
el medio sefialado para tal efecto-Plataforma Nacional de Transparencia-, motivo

por el cual no se acredité el primer requisito.

Sin perjuicio de lo anterior, este Instituto al revisar la respuesta complementaria
que pretendié hacer valer el Sujeto Obligado observé que turno de nueva cuenta
la solicitud ante la Direccion General de Administracion, la Direccion de Asuntos
Juridicos y de Gobierno, y la turné a la Direccion General de Obras y Desarrollo

Urbano.

Sin embargo, al no notificarse dicha respuesta por el medio sefalado en el
parrafo que antecede, lo procedente es entrar al estudio de fondo del medio de

impugnacion interpuesto.
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CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién. Respecto al derrumbe de la Capilla del Sefior de
los Trabajos en el afio 2016, ubicada entre las calles Tapakan y Yobain, manzana
20, en la Colonia Cultura Maya, la parte recurrente requirié conocer:

1. Sila entonces Delegacion Tlalpan pagd por los dafios del derrumbe.
2. ¢Cual fue la reparacién de dafios que hizo?
3. El documento o documentos que se hubiera(n) generado para expresar la

posicion de la Delegacion a la Iglesia afectada.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado atendio la solicitud de la siguiente manera:

1. La Direccion de Recursos Materiales y Servicios Generales, informé que
en sus archivos y registros no existe evidencia de contratos y/o convenios
relacionados con dafios por el derrumbe de la Capilla del Sefior de los
Trabajos en el afio 2016.

2. La Direccion General de Asuntos Juridicos y de Gobierno, inform6 que no
es competente para dar respuesta a la solicitud e indicé que la Direccién
General de Administracion es el area que de acuerdo con sus funciones

puede conocer de la informacion.

QUINTO. Sintesis de agravios. Del medio de impugnacion se extrae que la
inconformidad medular de la parte recurrente radica en la negativa de la entrega
de la informacion, ya que, el Sujeto Obligado no menciono la busqueda

exhaustiva, asi tampoco presentd acta de inexistencia de la informacién, a pesar

9
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de que interpusieron prorroga para dar respuesta.

SEXTO. Estudio del agravio. En virtud del agravio hecho valer, se trae a la vista
la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3 segundo pérrafo, 6, fracciones
X, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14:

e EIl derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier
persona para solicitar a los sujetos obligados informacion publica,
entendida ésta, de manera general, como todo archivo, registro o dato
contenido en cualquier medio, generada, administrada o en poder de los
entes o que en ejercicio de sus atribuciones tengan la obligacion de
generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible a
cualquier persona, maxime tratdndose de informacion relativa al
funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcion
de aquella considerada como informacién de acceso restringido en

cualquiera de sus modalidades.

e En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como
documento estd integrada por expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices,
circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos Yy

estadisticas.

e Ental virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica es
operante cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean
generados en ejercicio de las facultades, obligaciones y atribuciones de

los sujetos obligados, en su caso, administrados o en posesion de estos.

10
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Lo anterior, sin necesidad de acreditar derechos subjetivos, interés

legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anterior, es clara la atribucion del Sujeto Obligado de entregar documentos
o informacion que por el ejercicio de sus atribuciones haya generado y se
encuentre en sus archivos, garantizando la busqueda de la informacion requerida

de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia, que determina:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.

Expuesta la normatividad que rige el actuar del Sujeto Obligado en materia de
acceso a la informacion se analizara cada punto de la solicitud con el objeto de

dilucidar si la solicitud fue satisfecha.

Al tenor de lo anterior, la respuesta de la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales no brindé certeza de lo solicitado, toda vez que, el interés de
la parte recurrente es conocer, si la entonces Delegacién Tlalpan ahora Alcaldia
pago por los dafos del derrumbe, ¢ Cudl fue la reparacion de dafios que hizo?,y
el documento o documentos que se hubiera(n) generado para expresar la
posicion de la Delegacion a la Iglesia afectada, sin embargo, el area en mencion
inform6 que en sus archivos y registros no existe evidencia de contratos y/o
convenios relacionados con dafios por el derrumbe de la Capilla del Sefior de los

Trabajos en el afio 2016, respuesta que es incongruente con lo solicitado.
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En efecto, la parte recurrente no solicité contratos o convenios relacionados con

dafios por el derrumbe de la capilla, sino conocer si la Alcaldia pagé por los

dafos del derrumbe, cual fue la reparacion y el o los documentos en el que se

exprese la posiciéon de la Delegacidn a la Iglesia afectada, motivo por el cual se

considera que la respuesta de la Direccion de Recursos Materiales y
Servicios Generales no fue clara ni categdrica para cada uno de los

requerimientos planteados.

Por cuanto hace a la respuesta de la Direccién General de Asuntos Juridicos
y de Gobierno, en esta se limitd a sefialar su incompetencia sin realizar la
basqueda de la informacion en sus archivos, acto que refirid hacer el emitir un
alcance a la respuesta, en el que se pronuncio del requerimiento 1, faltando el
pronunciamiento para los requerimientos 2 y 3; sin embargo, la respuesta
complementaria, como ya se indicO, fue desestimada. En consecuencia, la

incompetencia aludida no se actualiza.

Con lo hasta aqui expuesto, es evidente que las areas que dieron respuesta
no garantizaron el acceso a la informacién, aunado a que, derivado de la
revision a la respuesta complementaria que se pretendié se observa que existen
otras areas que pueden conocer de lo solicitado, tal es el caso de la
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano unidad administrativa que, a
través de la Jefatura de Unidad Departamental de Mantenimiento a Edificios
Publicos, la Jefatura de Unidad Departamental de Obras Viales, la Jefatura de

Unidad Departamental Educativos, emitié6 pronunciamiento.
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Pese a lo anterior, cabe sefialar que las &reas adscritas a la Direccion General
de Obras y Desarrollo Urbano, si bien, se pronunciaron, dichos pronunciamientos

no atienden de forma congruente y categorica a cada punto de la solicitud.

Asimismo, al revisar el Manual Administrativo de la Alcaldia Tlalpan, se encontré
gue también puede conocer de lo solicitado la Direccién de Recursos
Financieros y Presupuestales al encargarse de, entre otros asuntos, de
coordinar las actividades de programacion, presupuesto, control y evaluacion del
gasto publico de la Alcaldia; coordinar la elaboracién de las afectaciones
presupuestales:

Puesto: Direccién de Recursos Financieros y Presupuestales ‘/‘)
Dirigir los trabajos para la integracion del Programa Operativo Anual; que pérmitan dar
cumplimiento a los objetivos establecidos en la Alcaldia Tlalpan y sus' Unidades
Administrativas.
Establecer directrices para presentar proyectos que seran considerados en el Programa
Operativo Anual de la Alcaldia Tlalpan
Asesoras a las areas operativas de la Alcaldia Tlalpan, para la conformacion del Programa
Operativo Anual.
Coordinar estrategias de colaboracién con las Unidades Administrativas, para la
integracion del Programa Operativo Anual.
Plantear el anteproyecto del Programa Operativo Anual, con el fin de gestionar su tramite
ante la Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno de la Ciudad de México.
Coordinar estrategias de trabajo con las Unidades Administrativas que permitan recabar la
informacién del Anteproyecto de Presupuesto de la Alcaldia Tlalpan.
Supervisar los trabajos para la elaboracién del Anteproyecto de Presupuesto de la Alcaldia
Tlalpan.
Consolidar el Anteproyecto de Presupuesto de la Alcaldia Tlalpan y presentarlo a la
Direccién General de Administracion para la gestion de su aprobacion.
Establecer directrices para la aplicacién de los recursos financieros y el ejercicio de los
recursos presupuestales de los programas y actividades institucionales de la Alcaldia
Tlalpan.
Coordinar las actividades de programacién, presupuesto, control y evaluacién del gasto
publico de la Alcaldia Tlalpan, que conlleve a su aprobacion.
Coordinar las acciones para realizar las modificaciones presupuestales durante el ejercicio
fiscal.
Coordinar la elaboracién de las afectaciones programaticas-presupuestales para modificar
el presupuesto de la Alcaldia Tlalpan
Coordinar la elaboracién de la Cuenta Piblica para la rendicion de cuentas.

Asi, tenemos que ni en respuesta primigenia, ni en la complementaria que fue
desestimada se encontrd que la solicitud se hubiese turnado a la Direccion de

Recursos Financieros y Presupuestales.
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Ahora bien, en relacion con la inexistencia de la informacién que la parte
recurrente refiere no se realizo, se precisa que esta procede Unicamente cuando
hay certeza o indicios de que se generd la informacién solicitada, por lo que, si
bien, el derrumbe de la capilla de interés es un acontecimiento conocido, ello no

implica que lo solicitado necesariamente se hubiese generado.

Respecto a la ampliacién del plazo para dar respuesta, este Instituto estima que
le asiste la razén a la parte recurrente, toda vez que, el articulo 212, de la Ley de
Transparencia prevé que el plazo de respuesta podra ampliarse hasta por siete

dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas:

“Articulo 212.La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el
menor tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del
dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta
por siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas.
”

En este caso, al revisar el motivo de la ampliaciéon del plazo, se observo que se
realizo a peticion de la Direccion General de Asuntos Juridicos, no obstante, la
respuesta de dicha direccién fue hacer valer una supuesta incompetencia,

respuesta que no sustenta la prérroga para dar respuesta.

Pese a ello, no es posible retrotraer los plazos al ya haber transcurrido los nueve
dias habiles para dar respuesta, asi como los siete adicionales que tomoé la
autoridad recurrida para notificar la respuesta, motivo por el cual, se recomienda
al Sujeto Obligado que, en futuras ocasiones active la ampliacion de plazo en

aguellos casos que lo ameriten.
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De lo expuesto y analizado, se concluye que el agravio hecho valer es fundado,

toda vez que, el Sujeto Obligado no atendié de forma congruente y exhaustiva la
solicitud, asi tampoco la turné ante todas las areas que pueden conocer de lo
solicitado, dejando asi de observar los requisitos previstos en el articulo 6,
fraccion X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de

aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia que a la letra establece:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X del mencionado articulo, todo acto
administrativo debe apegarse a los principios de congruencia vy
exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir
entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas
gue emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién logica con lo
solicitado y atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno de los
contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la

solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder
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Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en la fraccion V,
del articulo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera
procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.
lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera turnar la solicitud ante todas sus unidades
administrativas, entre las que no podra omitir a la Direccion de Recursos
Materiales y Servicios Generales, la Direccion General de Asuntos Juridicos y de
Gobierno, la Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano, la Direccion de
Recursos Financieros y Presupuestales, para que a través de sus areas adscritas
realicen la busqueda exhaustiva y razonada de la informacion solicitada y
atiendan de forma congruente cada uno de los puntos de la solicitud informando
si la entonces Delegacion Tlalpan pagoé por los dafios del derrumbe, ¢, Cual fue la
reparacion de dafios que hizo? y el documento o documentos que se hubiera(n)

generado para expresar la posicion de la Delegacion a la Iglesia afectada,

3 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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realizando en su caso las aclaraciones que estimen pertinentes.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de
cinco dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos
la notificacion de esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, altimo
parrafo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como
la constancia de notificacion de esta.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se
le ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podrd impugnarla ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente
resolucién, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su
cumplimiento, de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo
1288/SE/02-10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del

Reglamento de Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
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Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente y al Sujeto
Obligado en términos de ley.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, conformado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.
EATA/KCT

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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