INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FgggoALlf/ll\lM%USE
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 2 de agosto de 2023.
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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Informacion relacionada con la exencion de
asistencia de un pasante en Derecho.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no se dio tramite a la solicitud.

. O . a
%’ ¢, QUE SE ENTREGARA?

N/A

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

No se dio tramite a la solicitud e informé el
procedimiento de acceso a la informacion.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Sobreseer ya que en alegatos turnd la solicitud y
respondié a cada punto.

PALABRAS CLAVE

Oficio, exencion, asistencia, permiso.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.3989/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia, se formula resolucién en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de abril de dos mil veintitrés, se tuvo a la
persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través
de correo electrénico, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia lo
siguiente:

DESCRIPCION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION:

1ablecido en el articulo 196, fraccion Il v 199 de |a LFTAIPRCCOMX, en seg
zada al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, misma gue se
en la Plataforma Nacional de Transparencia, amablemente solicito se m

2 y motivada de la razon por la que Mirsha Rodrigo Leon C
e la Ciudad de México determing exentar de “checar as

3 al C Josué Israel Vergara Baunsta, Pasante en Derech
9. Reguiero se me proparcione copia de la respuesta de este punto en docume

nto irmaco @

/0 por el que el documento p'ODCVClDF‘-adO‘ 3 través del que se sOiiCila ex
da y salida durante todo el afio 2023 al C Josue Israe!

se me proporcione copia de |a respuesta de este punto en documento

de la informacion

< v achvidades realizadas por el C. Josué Israel Vergara Baunsta, Pasante en De

‘ e “fungiones” como aquellas determinadas en At
rrolladas condianamente por el servidor pub 5@
I punto en documento firmado por el juzgado er )

e el C Josué Istael Vergara Baunsta, Pasante ¢
) aboral En Caso de no contar con fos med
" PNSION INSLL )
e inte
I
I "
prog
1 \0 g !
¢ oga I
] 1y Re
1 |
MEDIO SERALS ARA RECIBIK LA INFORMACION
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Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de junio de dos mil veintitrés, a través de correo
electrénico, el sujeto obligado respondié a la solicitud del particular en los siguientes
términos:

Al respecto, se hace de su imiento que, para pi una de acceso a la informacion pablica,
existen reglas y pi imi blecidos en los los 3, 196 y 199 de 1a Ley de Transparencia,
Acceso a la Inf Publica y de Cuentas de la Cludad de México, mismos que se citan a

continuacion:

“Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a fa Infarmacién Pabiica comprende selicitar, investigar, difundir,
buscar y recidir infe 1. Toda fa ir 'l , oblenida, irid, fra nada ¢ en p id
de Jos sujefos obligados es pablica y accesible a cualquier persona en fos lrminos ¥ condicionss que se
esfablezcan en la presente Ley, en los tratados interacionales de los que of Estado mexicano sea parte, en
la Ley General y la normatividad apiicable en sus respectivas competencias; soi0 podra ser clasificada
excepclonalmente como reservada tempovaimente por razones de inferés publico, en los términos dispuesios
por ests Ley.

()

Articulo 196. Las personas podran ejercerdn su Derecho de Acceso & fa Informacidn Pablica a través de fa
presentacién de una solicitud de informacidn por los siguientes mecanismos:

I. De manera verbal, ya sea presencial con la Unidad de Transparencia o via felefénica;

it Mediante escnta fbre o en los formalos que para ef efecto apruebe & Instituto, presentado en las
aficinas del sujeto obligado o por coreo electrénico oficial de la Unidad de Transparancia, por fax, por correo
postal o telégrafo; o

W, A fravés del Sistema Electrdnico habilitado para tal efeclo; de la Plataforma Naciona! de
Transparencia, por medio de su sistema de solici de acceso 8 la ;

Cuando Ja soficitud se realice verbalments, e/ encargado de la Unidad de Transparencia del Sujeto obiigado
que sé lrate, registrard on un acta o formato la solicitud de informacidn, que debera cumplir con los requisitos
eslablecidos en la presents Ley, y entregara una copia de la misma al inferesado. Cuando la solicitud se
realice en escrito Kore o mediante formatos, la Unidad de Transparencia registrard en el sistema oe
soficitudes de acceso a la informacién la solieilud y lo entregard ai interasado ef acuss de recibo.

f..)

Articulo 199. La solcilud de informacién que se presente deberd comtener cuando menos (s siguientes
datas:

l La descrpeitn dol o los documentos o la informacion que se solicita,

U E) lugar o med lin informacion y las notificaciones. En el caso de que el solictante no
rmacion y las notificaciones, éstas se reakizardn por lista que se fije en
los estrados o la encia del sujefo obbgado que corresponda; y
. La moa
Copias simples

Ve se oforgue la informacion, l cual podrd ser mediante consulta dvects,
5, U ofro Upo dé medio electrdnico.” (sik)

lll. Presentacion del recurso de revision. El cinco de junio de dos mil veintitrés la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalé lo siguiente:
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RECURSO DE REVISION
Agravios que le causa el acto o resolucion impugnada

Violacion al derecho de acceso a la informacién, el cual comprende el libre acceso
a informacién oportuna y a poder solicitud y recibir cualquier informacién, al
tiempo que la negativa a proporcionar la informacién representa una afectacion
directa al articulo 6 constitucional y a la normativa federal y local en la materia

Al respecte, no fue respetado el principio que establece que todas la personas
tienen acceso a la informacién, por lo que esta no puede negarse por motivo
alguno, situacién que ocurre evidentemente en este supuesto ya que, el no
gestionar un tramite respaldado por la Ley, la simple canalizacion representa una
negativa a tramitar |a solicitud y velar por su atencién como sujeto obligado

IV. Turno. El cinco de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.3989/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El ocho de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.3989/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El siete de julio de dos mil veintitrés, se recibio en esta ponencia los
alegatos del sujeto obligado, mediante los cuales informd que notificod al particular una
respuesta complementaria, en la que respondio puntualmente a cada punto de la solicitud
del particular.
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“L.]

Al respecto, se comenta que derivado de las facultades que competen a la Direccion Ejecutiva
de Recursos Humanos, la Direccién Ejecutiva de Gestioén Tecnoldgica y el Juzgado 41 de lo
Familiar, se hicieron las gestiones ante las &reas, quienes aportaron los elementos
correspondientes que permiten dar respuesta en los siguientes términos:

En relacion al punto 1 consistente en: “...1. Aclaracion fundada y motivada de la razén por la
que Mirsha Rodrigo Ledn Carmona, Juez Cuadragésimo Segundo de lo Familiar de la Ciudad
de México determind exentar de “checar asistencia” de entrada y salida durante todo el afo
2023 al C. Josué israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho con nimero de empleado
800204-9. Requiero se me proporcione copia de la respuesta de este punto en documento
firmado el juzgado en posesion de la informacion ...” (sic)

La Direccion Ejecutiva de Recursos Humanos, respondié: “Al respecto y a fin de dar
cumplimiento a dicha peticion me permito informar a Usted, lo siguiente: De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice: . “Articulo 211. Las
Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas
competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades,
competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacidn solicitada.” (sic)

En ese sentido, se informa que, después de realizar una bisqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada en los registros que se tienen en esta Direccién Ejecutiva, se
encontré lo siguiente: respuesta. - Se realiz6 la exencidn del registro de asistencia en términos
de lo establecido en la Circular 030/2022, de fecha 16 de noviembre de 2022 y de la cual se
adjunta copia simple para pronta referencia.” (sic) El Juzgado 42* de lo Familiar, respondid;
“Respuesta. - Se realiz6 la exencién del registro de asistencia en términos de lo establecido
en la Circular 030/2022, de fecha 16 de noviembre de 2022 y de la cual se adjunta copia
simple para pronta referencia.” (sic)

Tocante al punto 2, consistente en: “...2. Aclaracion el motivo por el que el documento
proporcionado, a través del que se solicita exentar de “checar asistencia” de entrada y salida
durante todo el afio 2023 al C. Josué Israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho, no cuenta
con namero de oficio, memorandum o cualquier consecutivo de gestion correspondiente a
enero de 2023. Requiero se me proporcione copia de la respuesta de este punto en
documento firmado el juzgado en posesion de la informacion...” (sic)

El Juzgado 42° de lo Familiar, respondié: *Respuesta.- No es requisito de forma, fondo y
legalidad que los oficios que se emitan de forma administrativa en este Organo Jurisdiccional
contengan numero de oficio, lo anterior en términos del Manual de Organizacién de los
Juzgados Familiares, mismo que en términos de la fraccién | del articulo 121 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de

4
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México, y en términos de las obligaciones en ella contenidas, puede ser visualizado. En la
siguiente figa: Ritps:/www.poderjudicialedmx gob mx/transparencia/121_2/ Debiendo
descargar la siguiente fraccion: 1 (Marco Normative) Lo anterior, tomando en consideracion
gue en la fraccion | (Marco Nomaiivo). “El marco normativo aplicable al sujeto obligado, en el
gue debera incluirse la gaceta oficial, leyes, cédigos, reglamentos, decretos de creacion,
reglas de procedimiento, manuales administrativos, reglas de operacioén, criterios, politicas
emitidas aplicables al ambito de su competencia, entre otros” tal y como a continuacién se
ilustra:

[.]

Bajo ese tenor, es oportuno citar el CRITERIO 04/21 emitido por el instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, que a la letra dice: “En caso de que la informacion requerida se
encuentre publicada en internet, es suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga
electronica que remita directamente a dicha informacion” = my ?Q PISTUX ,j»vi
TRANSPARENCIA EJ PODER JUDICIAL Tai) TSICONX CIUDAD DE MEXICO
MX08.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3 La informacion requerida se encuentra disponible y
publicada via internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la
informacion, se podra proporcionar la liga electrénica que remita directamente a la informacion
Yy, en su caso, de manera detallada y precisa se indiquen los pasos a seguir para poder
acceder a esta.

La informacion requerida se encuentra disponible y publicada via internet para efectos de
garantizar el principio de celeridad y gratuidad de la informacién, se podra proporcionar la liga
electrénica que remita directamente a la informacion y, en su caso, de manera detallada y
precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la
informacion se debera privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (sic).

Tocante al punto 3, consistente en “...3. Listado de funciones y actividades realizadas por el
C. Josué Israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho, Esto en el entendido de “funciones”
como aquellas determinadas en el contrato de trabajo y “actividades” como las desarrolladas
cotidianamente por el servidor puUblico. Requiero se me proporcione copia de la respuesta de
este punto en documento firmado por el juzgado en posesién de la informacion...” La Direccién
Ejecutiva de Recursos Humanos, respondid: “Respuesta. - Se adjunta en dos fojas (tiles
impresas por una sola de sus caras el Perfil correspondiente al puesto denominado “Pasante
de Derecho”, mismo que se encuentra contenido en el Perfil de Catalogo de Perfil de Puestos
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México y el cual contiene las funciones que
realiza el servidor publico que ostenta la plaza antes citada.” (sic) El Juzgado 42° de lo familiar,
respondio: “Respuesta. - Se adjunta en dos fojas Gtiles impresas. por una sola de sus caras
el Perfil correspondiente al puesto denominado “Pasante de Derecho”, mismo que se
encuentra contenido en el Perfil de Catalogo de Perfil de Puestos del Tribunal Superior de
Justicia de fa Ciudad de México.” (sic)

Por lo que hace al punto 4, consistente en “...4. Correo electronico y extensién donde el C.
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Josué Israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho puede ser localizado en su espacio de
trabajo durante su jornada laboral. En caso de no contar con los medios, aclarar el motivo de
la falta de estos y, de manera paralela, proporcionar una extension institucional en la que el
C. Josué Israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho puede ser localizado durante su
jornada de trabajo (indistintamente de si la extension pertenece a otra persona). Requiero se
me proporcione copia de la respuesta de este punto en documento firmado por el juzgado en
posesion Plataforma Nacional de Transparencia...” La Direccion Ejecutiva de Gestion
Tecnoldgica, respondio:

“Respecto a la pregunta 4, después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable
en los registros-con los que la Direccion Ejecutiva de Gestién Tecnoldgica, se hace de su
conocimiento que, NO existe ningln Correo electrénico y extension a nombre del C. Josué
Israel Vergara Bautista, Pasante en Derecho. Asimismo, se precisa que en-el DIRECTORIO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO se vierten las
extensiones telefonicas del JUZGADO DE LO FAMILIAR 42.

Para mayor referencia se comparte la liga del DIRECTORIO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO:

A .-7 (sic) fip://directorio.poderjudicialcdmx.gob.mx:8080/ Conforme a lo anterior, atendiendo
al principio de maxima publicidad, usted puede consultar el directorio donde pedra encontrar
la informacion de su interés, consultable en la liga:
http://directorio.poderjudicialedmx.gob.mx:8980/, que una vez activada, desplegara la
siguiente:

[.]

Relativo a los puntos 5 y 6, consistentes en “...5. Respuesta “Si” o0 “No” por parte de Mirsha
Rodrigo Ledn Carmona con relacion a si el C. Josué Israel Vergara Bautista, Pasante en
Derecho cumple cabalmente con su horario de trabajo presencial en términos de su contrato
de trabajo. Requiero se me proporcione copia de la respuesta de este punto en documento
firmado por Mirsha Rodrigo Le6n Carmona; 6. En caso de que, como ocurrié en la solicitud
de informacion registrada bajo el folio 090164123000936 en la Plataforma Nacional de
Transparencia, se solicite una prérroga en términos de fo establecido en el articulo 212 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, solicito se me proporcione el motivo fundado y motivado requerido para
determinarlo de esa manera (en caso de que no se apegue a la normativa, se solicitara
recurso de revision)...”

Por lo que hace a la Direccion Ejecutiva de Recurso Humanos, asi como el Juzgado
Cuadragésimo Segundo de lo Familiar, respondieron: “Respuesta.- Se informa que los
planteamientos formulados por el peticionario se apartan de la hipétesis definida como
informacion publica. Lo anterior es asi ya que el articulo 6* de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, define a la “informacién publica” como: “Toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
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Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad en el &mbito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra
ser reservada temporalmente por rezones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos que fijen las leyes En la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio
de maxima publicidad.

Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los
cuales procedera la declaracién de inexistencia de la informacion.

L.T

VII. Cierre. El uno de agosto de dos mil veintitrés, se decret6 el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resoluciéon correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion X del articulo 234 de la Ley de la materia.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

8
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IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del ocho de junio de dos
mil veintitrés.

V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccién Il del precepto citado, analizaremos si la
informacién complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicit6 lo siguiente:
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DESCRIPCION DE LA SOLICITUD DE INFORMACION:

blecido en el articulo 196, fraccién Il y 199 de |a LFTAIPRCCOMX, en segu
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, misma gue se
en la Plataforma Nacional de Transparencia, amablemente solicito se m

a y motvada de la razon por la que Mirsha Rodrigo Leon Car
e Ia Ciudad de México determin exentar de “checar asi
3 al C. Josué Israel Vergara Baubsta, Pasante en Derech 23C0C
e me proparcione copia de la respuesta de este punto en documento firmaco 2 |LIgaC
informacién

wo por el gue el documento proporcionado, a través del que se solcita exentar ce
da y salida durante todo el afio 2023 al C. Josué Israel Vergara Bau
enta con numero de oficio, memordndum o cualquier consec

o se me proporcione coma de |a respuesta de este p
de la informacion

realizadas por el C. Josué Israel Vergara Baunsta, Pasante 2n Derach

" como aquelias determina
namente por el servid
umento firmado por el juzga

extension donde el C Josué stael Vergara Bautista, Pasante en Dered

futante su jornada |

ial En Caso de no contar con fos med
a exte

MEDIO SEN FA RECIBIK LA INFORMACION

En respuesta, el sujeto obligado indicé al particular el procedimiento de acceso a la
informacion.

Por lo anterior, el particular interpuso el presente recurso de revision manifestando como
agravio esencialmente la falta de tramite a su solicitud.

Posteriormente, derivado de la interposicion del presente medio de impugnacion, el sujeto
obligado notifico al particular, a través de la PNT y correo electrénico, un alcance a su
respuesta en el que contesto puntualmente a sus requerimientos, a través de la

Direccion de Recursos Humanos y el Juzgado 42 de lo Familiar, de la siguiente
manera:
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A la pregunta 1 indico el fundamento por el cual se realizé la exencidon del registro de
asistencia de la persona del interés del recurrente, en términos de lo establecido en la
Circular 030/2022, de fecha 16 de noviembre de 2022 y de la cual se adjunta copia simple
para pronta referencia.

En lo tocante al numeral 2 indicé que con base en la normativa que rige al sujeto obligado
no es necesario un que los documentos relacionados con exencion de asistencia cuenten
con un numero de oficio debido a que asi se estipula desde el ingreso.

En lo tocante al punto 3, entregd el perfil de puestos de pasante en Derecho de la persona
mencionada por el solicitante.

En cuanto al punto 4 indicé que la persona mencionada en la solicitud de informacion que
Nos ocupa no cuenta con extensién ni correo electrénico constitucional.

Finalmente, en cuanto a los puntos 5 y 6 declaré que no corresponden a informacion
publica. Al respecto dicha respuesta se tiene como valida ya que recordemos que la
esencia del derecho de acceso a la informacion son los archivos en donde se hace
constar de las actividades y funciones encomendadas a los sujetos obligados, de tal
manera que dichas preguntas no tienen una expresion documental que sea emitida en
funcion de las obligaciones del sujeto obligado.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica, presentada a través de correo electrénico, su respectiva respuesta
y el recurso de revision, y los alegatos presentados por el sujeto obligado, documentales
gue se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en
términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es
“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece
que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica

11
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realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado debidamente
atendida la solicitud del particular, e insubsistente al agravio manifestado, puesto que el
particular se dolié debido a que no se le dio el debido tramite a su solicitud.

Asi el sujeto obligado en un alcance de respuesta, turné y contesté debidamente a la
solicitud del particular.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacion
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la

Ciudad de México:

RESUELVE

12
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MMMM
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