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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria del Medio Ambiente.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Informacién sobre una trabajadora o prestadora de
servicios adscrita a CORENA: Cargo o puesto,
modalidad de contratacién, sueldo, funciones
desempenadas, domicilio oficial, desde cuando labora
en esa institucion, horario laboral, jefe inmediato

:POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia de la informacion solicitada

. O p a
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado informé que derivado de una
busqueda razonada en los documentos y bases de
datos que obran en sus archivos de dicha
Subdireccién, y posterior a una busqueda en las
plantillas de personal correspondientes al periodo de
2019 a 2023, no cuenta con antecedentes de
trabajadores o prestadores de servicios, cuyos datos
coincidan con el nombre de proporcionado, motivo por
el cual, se encuentra imposibilitada materialmente
para atender la solicitud

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR, debido a que de la normativa
aplicable se desprende que la unidad
administrativa competente dio respuesta a lo
solicitado.

PALABRAS CLAVE

Persona servidora publica, cargo, sueldo,
funciones, horario
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En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4069/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria del
Medio Ambiente, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 090163723001106, mediante la cual se solicitd a la
Secretaria del Medio Ambiente lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Informacién sobre la trabajadora o prestadora de servicios adscrita a corena [...]: Cargo o
puesto, modalidad de contratacion, sueldo, funciones desempenadas, domicilio oficial, desde
cuando labora en esa institucion, horario laboral, jefe inmediato.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Ampliacioén. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitd una ampliacién del plazo para dar
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El cinco de junio de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“se adjunta oficio” (sic)

Anexo a su respuesta, el sujeto obligado adjuntd copia de los siguientes documentos:
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a) Oficio sin numero de referencia, de fecha primero de junio de dos mil veintitrés, emitido
por la Unidad de Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los
siguientes términos:

“

Con fundamento en el articulo 93 fracciéon IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que establece que a la
Unidad de Transparencia le corresponde recibir y tramitar las solicitudes de informacién asi
como darles seguimiento hasta la entrega de la misma, hago de su conocimiento que la
Secretaria del Medio Ambiente cuenta con las atribuciones conferidas en el articulo 35 de la
Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México vy,
especificamente la Direccion General de Administracion y Finanzas, con fundamento en el
articulo 129 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administraciéon Publica de la
Ciudad de México, hace de su conocimiento que:

Esta Unidad de Transparencia, en atencion a la presente solicitud de informacion, hace de su
conocimiento el oficio SEDEMA/DGAF/ 02675/2023 de fecha 30 de mayo de 2023, signado
por el Director General de Administracion y Finanzas, el que se anexa para su consulta.

En estricta observancia de lo dispuesto por los articulos 3 y 13 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la presente
respuesta es publica; atento a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley en cita, haciendo de su
conocimiento que en su difusién y/o publicacion, se debera garantizar que ésta sea accesible,
confiable, verificable, veraz y oportuna, atendiendo a las necesidades del Derecho de Acceso
a la Informacién Publica de toda persona.

Finalmente, hago de su conocimiento que, con fundamento en los articulos 233, 234, 235, 236
y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, en caso de inconformidad con la presente respuesta, usted puede
presentar recurso de revision de manera directa, por correo certificado o por medios
electronicos, ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion
de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México o ante la Unidad de
Transparencia de este Sujeto Obligado, dentro de los quince dias siguientes contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; de conformidad con los
requisitos sefalados en el articulo 237 de la ley en cita

.7 (sic)

b) Oficio con numero de referencia SEDEMA/DGAF/02675/2023, de fecha treinta de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director General de Administracion y
Finanzas y dirigido a la Responsable de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos
al sujeto obligado, mediante el cual sefala lo siguiente:
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“

Sobre el particular, y conforme a lo establecido en el articulo 129 del Reglamento interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, esta Direccion General
de Administracion y Finanzas en la Secretaria del Medio Ambiente, con la finalidad de mejor
proveer de informacion al peticionario, gestioné el presente requerimiento ante la Subdireccion
de Administracion de Capital Humano (SACH), la cual, en el ambito de su respectiva
competencia informa que derivado de una busqueda razonada en los documentos y bases de
datos que obran en los archivos de dicha Subdireccién, se hace de su conocimiento que, una
ves consultada la plataforma GAP-SUN, y posterior a una busqueda en las plantillas de
personal correspondientes al periodo de 2019 a 2023, se advierte que esta Dependencia no
cuenta con antecedentes de trabajadores o prestadores de servicios, cuyos datos coincidan

con el nombre de [...], motivo por el cual, esta Unidad Administrativa se encuentra
imposibilitada materialmente para atender la presente solicitud.
.. (sic)

IV. Presentaciéon del recurso de revisién. El siete de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisidn en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que senald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“La secretaria ampli6 el plazo injustificadamente para dar respuesta para finalmente decir que
no fue encontrada la informacién. Esto es una burda y negligente manera de ocultar
informacion, cuando la trabajadora o prestadora de servicios efectivamente se ostenta como
servidora publica de esa institucion.” (sic)

V. Turno. El siete de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4069/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El doce de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiuno de junio de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia SEDEMA/UT/1161/2023, de la misma fecha de su
presentacion, suscrito por el Responsable de la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado y dirigido a la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual
rindié los siguientes alegatos:

Il. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Expuesto lo anterior, previo analisis de los argumentos vertidos por el hoy recurrente, esa
Autoridad debera realizar un estudio de oficio de las causales de improcedencia del recurso
de revision por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo
establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte
del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, la cual es del tenor siguiente:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente
la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de arden publico en el juicio
de garantias

Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
1. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;
Illl. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;
IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Ginicamente respecto de
los nuevos contenidos.
(Enfasis afiadido)
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Asi, resulta oportuno senalar que el articulo 234 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe las causales
de procedencia del recurso de revision.

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

Ill. La declaracién de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacioén dentro de los plazos
establecidos en la ley;

VIl. La notificacién, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o
formato distinto al solicitado;

VIll. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible y/o
no accesible para el solicitante;

IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud;

Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacién en la
respuesta, o

Xlll. La orientacion a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones I, VI, VIII, IX, X y XI
es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante
el Instituto.

En el presente caso el agravio del recurrente no recae en alguna causal de procedencia del
recurso de revision de las previstas en el articulo 234 de la Ley de Transparencia, ya que este
sujeto obligado, mediante oficio del 31 de mayo de 2023, emitido por la Unidad de
Transparencia, con fundamento en el articulo 212 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, solicitd una ampliaciéon del plazo para dar respuesta a la solicitud de acceso a la
informacion, en virtud de la busqueda que se estaba realizando.

En este punto resulta oportuno citar lo dispuesto en el articulo 212, de la Ley de Transparencia,
el cual establece:

Articulo 212.La respuesta a la solicitud debera ser notificada al interesado en el menor
tiempo posible, que no podra exceder de nueve dias, contados a partir del dia siguiente
a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
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siete dias mas, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas. En su caso,
el sujeto obligado deberd comunicar, antes del vencimiento del plazo, las razones por
las cuales haréa uso de la ampliacién excepcional.

Del precepto legal invocado, se advierte que los sujetos obligados cuentan con un plazo de
nueve dias habiles para dar respuesta a las solicitudes de informacion, contados a partir del
dia siguiente al de la presentacién de la solicitud, siendo que, en caso de existir ampliacion de
plazo, este puede extenderse por siete dias habiles mas.

Por lo anterior, se advierte que con fecha 31 de mayo de 2023 este sujeto obligado notificé a
la persona recurrente, la ampliacién de plazo para emitir respuesta a la solicitud de acceso a
la informacién de mérito; razén por la cual la nueva fecha limite para emitirla venceria hasta
el 9 de junio del mismo afo, plazo que no se agotd ya que la respuesta al recurrente fue
emitida el 1 de junio del actual, es decir, ocho dias antes del vencimiento.

Asi, se advierte que el recurso de revision solo se encuentra previsto para impugnar las
respuestas a las solicitudes de informacion o las omisiones de respuesta a los pedimentos
informativos por parte de los sujetos obligados, por lo que no procede por actos intermedios
que realiza el sujeto obligado para la atencion a solicitudes, como lo son las ampliaciones de
plazo de respuesta.

Dicho lo anterior, resulta claro que en el presente medio de impugnacién no se actualiza
ninguna de las causales de procedencia dispuestas en el articulo 234 de la Ley de la materia,
toda vez que el recurrente pretendié impugnar ampliaciéon del término de respuesta del sujeto
obligado, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia contemplada en la fraccion 1 del
articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso ala Informaciéon Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México.

En conclusion, lo sefalado por el particular en su recurso de revision no recae en alguna
causal de procedencia del recurso, dado que dirige su reclamo a la ampliacién del plazo, por
parte del sujeto obligado para la emision de la respuesta.

ll. CONTESTACION A LOS HECHOS Y AGRAVIOS QUE LE CAUSA EL ACTO
RECLAMADO

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México y el numeral Vigésimo, fraccion lll, inciso d) del Procedimiento para la recepcion,
substanciacion, resolucion y seguimiento de los recursos de revision interpuestos en materia
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales en la Ciudad de México,
ad cautelam se da contestacion a los agravios y hechos manifestados por el recurrente, los
cuales son del tenor siguiente:
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Acto que se Recurre y Puntos Petitorios

El agravio expresado por la recurrente es inoperante, en virtud de que la ampliacién del
término de respuesta, asi como la respuesta en si, dadas por este sujeto obligado, se
encuentran debidamente fundadas y motivadas. Independientemente de lo anterior, como ya
se ha sefalado, resulta claro que en el presente medio de impugnaciéon no se actualiza
ninguna de las causales de procedencia dispuestas en el articulo 234 de la Ley de la materia,
toda vez que el recurrente pretendié impugnar ampliacion del término de respuesta del sujeto
obligado, por tanto, se actualiza la causal de improcedencia contemplada en la fraccion Il del
articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Ahora bien, la ampliacién de término, asi como la respuesta notificada al hoy recurrente,
cumplieron con los requisitos de fundamentacion y motivaciéon que todo acto de autoridad debe
contener, por lo tanto, se tiene que este sujeto obligado atendié el principio fundamentacion y
motivacion previsto en la fraccion VI, del articulo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal, de aplicacién supletoria ala ley de materia, el cual dispone:

En virtud de todo lo antes sefialado, se expresa que las respuestas emitidas por este sujeto
obligado se encuentran totalmente apegadas a derecho, al haber proporcionado al solicitante
la notificacién de ampliaciéon de término y una respuesta completa, debidamente fundada y
motivada razén por la cual su agravio resulta infundado, inoperante e improcedente. En tal
virtud, se solicita atentamente tome en consideracion los argumentos vertidos dentro del
presente Recurso de Revision, a fin de determinar la improcedencia del mismo.

V. DERECHO

En cuanto al fondo, son de aplicarse las disposiciones previstas en los articulos 3, 4, 6, fraccion
XXV,11, 13, 14, 192, y 243, fraccién Ill de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo previsto en los articulos;
6°, parrafo segundo, apartado A, fracciones | y Ill de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con lo cual esta Secretaria de Medio Ambiente en todo momento garantizé
el derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente.

VI. PRUEBAS

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, en
relacién a los articulos 327, fraccion Il, 379, 380, 381 del Cdodigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal y el numeral décimo séptimo, fraccion lll, inciso a) numeral 1 del
Procedimiento para la Recepcién, Substanciacién, Resolucion y Seguimiento de los Recursos
de Revisién Interpuestos en Materia de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccion de
Datos Personales en la Ciudad de México se ofrecen como medio de prueba para corroborar
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las anteriores manifestaciones, las siguientes:

1. Documentales publicas.- Se hacen propias las documentales relacionadas con la
ampliacién de término y la respuesta a la solicitud de informacion con la que acredita este
Sujeto Obligado dio respuesta puntal, fundada, motivada y exhaustiva a la peticiéon de
informacion hoy recurrida.

2. Instrumental de actuaciones.- Consistente en todas y cada una de las actuaciones. Unica
y exclusivamente en tanto favorezcan los intereses de esta Secretaria, relacionando esta
prueba con los alegatos esgrimidos en el presente ocurso,

3. Presuncional.- En su doble aspecto legal y humana en todo lo que beneficie a este Sujeto
Obligado.

Por lo expuesto, a usted, Comisionada Ponente del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, respetuosamente pido se sirva:

PRIMERO. Tener por presentado en tiempo y forma las manifestaciones vertidas por este
sujeto obligado.

SEGUNDO. - Tener por presentadas y admitidas las pruebas que se ofrecen, las cuales se
estiman favorables al Sujeto Obligado Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México,

TERCERO. Se tenga por autorizado el correo electronico oficial de la Unidad de Transparencia
de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México, smaoip@gmail.com como medio
para oir y recibir cualquier tipo de notificacion.

CUARTO. - Se tenga por autorizado al licenciado Isaac Giovanni Chavez Hidalgo para oir y
recibir notificaciones e imponerse de autos.

QUINTO. - Previos los tramites de ley, al resolver el presente asunto se solicita decretar la
improcedencia del recurso de revision RR.IP. 4069/2023 por los motivos expresados en este
escrito.
.7 (sic)

VIII. Cierre de instruccion. El diez de julio de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del
periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 243, fracciéon VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el estudio de
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestién de orden publico y de estudio
preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte del Apéndice
del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala: “Improcedencia. Sea que las partes la
aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico
en el juicio de garantias.”
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién, en virtud
de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de quince
dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente ante los tribunales
competentes, en contra del mismo acto que impugna.

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en la Ley de
Transparencia en la fraccion Il del articulo 234, esto es, la declaracion de
inexistencia de la informacion solicitada por parte del sujeto obligado.

4. En el presente medio de impugnacién no se formuld prevencion a la parte
recurrente, por lo que el presente recurso, se admitié por acuerdo del doce de junio
de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugno la veracidad de la informacion proporcionada.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los
términos de su solicitud al interponer el recurso de revisidon que nos ocupa.

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:
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I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal de
sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso que nos
ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido alguna causal de
improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del fondo.

TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr
claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de
informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi
como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié Informacién sobre una trabajadora o
prestadora de servicios adscrita a CORENA: Cargo o puesto, modalidad de contratacion,
sueldo, funciones desempefadas, domicilio oficial, desde cuando labora en esa
institucion, horario laboral, jefe inmediato.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, informé que derivado de una
busqueda razonada en los documentos y bases de datos que obran en sus archivos de
dicha Subdireccion, y posterior a una busqueda en las plantillas de personal
correspondientes al periodo de 2019 a 2023, no cuenta con antecedentes de trabajadores
o prestadores de servicios, cuyos datos coincidan con el nombre proporcionado, motivo
por el cual, se encuentra imposibilitada materialmente para atender la solicitud.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la inexistencia
de la informacion solicitada.

d) Alegatos. La parte recurrente no formul6 alegatos ni ofrecié pruebas dentro del plazo
de siete dias habiles otorgado para tal efecto.
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Por su parte, el sujeto obligado reiter6é los términos de su respuesta, defendiendo su
legalidad.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090163723001106 presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision,
documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que
se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro
es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la
valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi
como, por la conjuncidén de ambas, con las que se conforma la sana critica, como
producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las
reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el andlisis a la
luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la respuesta
emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios normativos que hacen
operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica y, si, en
consecuencia, se violo este derecho.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizaciéon de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccién, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren en
sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnoé la solicitud, a la unidad administrativa que
cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la solicitud, es conveniente hacer un
analisis del marco normativo aplicable a la estructura y atribuciones del sujeto obligado.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que se
actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la busqueda
de informacion se efectuo a través de la Direccion General de Administracion y
Finanzas, la cual resulta competente para conocer de lo solicitado.

Asi, en respuesta inicial, el sujeto obligado informé que, derivado de una busqueda
razonada en los documentos y bases de datos que obran en sus archivos y una vez
consultada la plataforma GAP-SUN, y posterior a una busqueda en las plantillas de
personal correspondientes al periodo de 2019 a 2023, se advierte que no cuenta con
antecedentes de trabajadores o prestadores de servicios, cuyos datos coincidan con el
nombre proporcionado, motivo por el cual, se encuentra imposibilitada materialmente
para atender la solicitud.

Al respecto, derivado de las constancias que integran el presente medio de impugnacion,
es posible advertir que el sujeto obligado, desde su respuesta inicial, dio atencién al
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procedimiento previsto en la Ley de la materia para la busqueda de la informacion,
cumpliendo con ello a los principios de congruencia y exhaustividad y proporcionando
la informacion con la que cuenta.

Refuerza lo anterior, el criterio 02/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, el cual es
enuncia lo siguiente:

“Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.”

Por lo anterior, se desprende que todo acto administrativo debe cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad, en donde la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; mientras que, la exhaustividad significa que dicha
respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados.

En ese sentido, atendiendo a que el sujeto obligado busco la informacidn requerida en
los archivos de la unidad competente en la materia de la solicitud, la respuesta otorgada
genera certeza juridica de que se efectud una busqueda exhaustiva y adecuada de lo
peticionado.

Asi, toda vez que el area adscrita al sujeto obligado que fue consultada y que resulta

competente para conocer de la informacion solicitada, misma que informd no contar con
informacion relacionada con lo requerido, resulta loable sefalar que la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México prevé lo siguiente:

Articulo 90. Compete al Comité de Transparencia:

[.]

ll. Confirmar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion o declaracién de
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las areas de los sujetos obligados;

[.]

Articulo 217. Cuando la informacién no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el
Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacion;

Il. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[.]

De lo anterior, se tiene que, los Comités de Transparencia son responsables de confirmar,
modificar o revocar la declaracion de inexistencia que realicen los titulares de las areas
de los sujetos obligados, cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
mismo. Para ello, analizaran el caso y tomaran medidas necesarias para localizar la
informacion o, en su caso, expediran una resolucion que confirme la inexistencia del
documento.

No obstante, cabe sefalar lo dispuesto en el Criterio 07/17, emitido por el Pleno del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales Instituto, el cual dispone lo siguiente:

No sera necesario que el Comité de Informacién declare formalmente la inexistencia,
cuando del analisis a la normatividad aplicable no se desprenda obligacion alguna de
contar con la informacién solicitada ni se advierta algin otro elemento de conviccién
que apunte a su existencia. La Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica Gubernamental y su Reglamento prevén un procedimiento a seguir para declarar
formalmente la inexistencia por parte de las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal. Este implica, entre otras cosas, que los Comités de Informacion confirmen la
inexistencia manifestada por las unidades administrativas competentes que hubiesen
realizado la busqueda de la informaciéon que se solicitd. No obstante lo anterior, existen
situaciones en las que, por una parte al analizar la normatividad aplicable a la materia de la
solicitud, no se advierte obligacién alguna por parte de las dependencias y entidades de contar
con la informacion y, por otra, no se tienen suficientes elementos de conviccion que permitan
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suponer que ésta existe. En estos casos, se considera que no es necesario que el Comité de
Informacién declare formalmente la inexistencia de los documentos requeridos.

Del criterio en cita, se desprende que el procedimiento necesario para declarar la formal
inexistencia de la informacion previsto en la Ley de la materia, no resulta aplicable en
aquellas situaciones en las que, por una parte, al analizar la normatividad aplicable a la
materia de la solicitud no se advierta obligacion alguna por parte del sujeto obligado de
contar con la informacién y, por otra parte, no se tengan suficientes elementos de
conviccion que permitan suponer que ésta existe.

En atencion a lo antes expuesto, es posible colegir que la Secretaria de Salud no tiene el
deber de someter a consideracion de su Comité de Transparencia la inexistencia
manifestada, en tanto que no se tienen los suficientes elementos de conviccién que
permitan suponer que ésta existe en sus archivos.

Aunado a lo anterior, es dable recordar que, de conformidad con la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, el actuar de los sujetos obligados se rige por la
buena fe, la cual es un principio de derecho positivo que norma la conducta de la
administracién hacia los administrados y de éstos hacia aquélla, y debe ponderarse
objetivamente en cada caso segun la intencion revelada a través de las manifestaciones
exteriores de la conducta, tanto de la administracion publica como del administrado.

Es decir, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado adquiere validez, en razon
de que las actuaciones del sujeto obligado estan imbuidas de la buena fe administrativa,
en el sentido de que se presumen apegadas a la legalidad y veracidad, salvo prueba en
contrario.

En virtud de lo anterior, resulta inconcuso para este Instituto que, el agravio del recurrente
resulta infundado, toda vez que el sujeto obligado atendié la solicitud de conformidad
con el procedimiento previsto en la Ley de la materia.

CUARTA. Decision. De conformidad con el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, este Instituto determina que lo procedente es CONFIRMAR la respuesta del
Sujeto Obligado.

QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advirti6 que
servidores publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la
Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Tercero de la presente
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién lll, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacioén Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, se
CONFIRMA Ia respuesta del sujeto obligado, en los términos de las consideraciones de
la presente resolucion.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al Sujeto Obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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