Recurso de Revision

-
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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO

4/ Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia

Fecha de Resolucién 16/08/2023

Palabras clave . . . . . .,
Modulo legislativo, propiedad, canalizacion.

Solicitud

Saber si el Mdodulo Legislativo de Atencidn, Orientacidén y Quejas Ciudadanas del diputado
Ernesto Alarcén Jiménez se encuentra operando, o ha operado en una propiedad de
alguna persona de nombre XXXX XXXXX.

Respuesta

Que la relacién laboral entre el Diputado y el Congreso de la Ciudad de México no es con
la persona mencionada en la solicitud. Le proporciond el vinculo electrénico que dirige
a las obligaciones de transparencia del Congreso del articulo 125 de la Ley de
Transparencia.

Inconformidad con la respuesta \

Que el sujeto obligado no informd lo requerido y que el texto de la respuesta esta
incompleto.

Estudio del caso \

El oficio de la respuesta esta completo, sin embargo, el sujeto obligado omitid canalizar
la solicitud a todas las dreas competentes y buscar lo requerido, pues dio informacion
distinta a la requerida.

Determinacién del Pleno \
REVOCAR la respuesta.

Efectos de la Resolucion \

Debera canalizar la solicitud a todas las areas competentes para realizar la busqueda
exhaustiva y pronunciarse especificamente sobre lo requerido.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢ a dénde puedo acudir?
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(] [ J
inQi i)

Instituto Nocional de Transparencio. Acceso ala ..
Informacion y Profeccion de Datos Personales Poder Judicial

da la Fadaracian







= INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CONGRESO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4152/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES
RODRIGO GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: SIS GIOVANA CABRERA

RODRIGUEZ Y JESSICA ITZEL RIVAS
BEDOLLA

Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la que se REVOCA la respuesta del Congreso de la Ciudad de
México, en su calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud con folio 092075423000699.
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GLOSARIO
Cédigo: Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucion Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México

INAI: Instituto Nacional de Transparencia.
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GLOSARIO

Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México

LPACDMX: Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

SCJUN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado: Congreso de la Ciudad de México

Unidad: Unidad de Transparencia del Congreso de la Ciudad
de México

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
l. Solicitud.

1.1 Inicio. El treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés,” quien es recurrente
presento la solicitud a través de la Plataforma, a la cual se le asigné el folio de
numero 092075423000699 mediante el cual solicita a través del Portal, la siguiente
informacion:

“Con la informacién que cuenta el Congreso de la Ciudad de México, se desea saber si

el Médulo Legislativo de Atencién, Orientacion y Quejas Ciudadanas del diputado

Ernesto Alarcén Jiménez se encuentra operando, o ha operado en una propiedad de

alguna persona de nombre XXXX XXXXX. No se requiere comprobante ni datos
personales, unicamente una respuesta binaria que conste entre "si" o "no”.” (Sic)

1.2 Respuesta. El cinco de junio, el Sujeto Obligado le notificé mediante la

Plataforma a quien es recurrente, los oficios No.

Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en
contrario.
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CCDMX/IL/UT/SAIDP/0297/2023 de misma fecha suscrito por la Subdirectora
de la Unidad y OM/DGAJ/IIL/555/2023 de dos de junio suscrito por la Direccion

General de Asuntos Juridicos, en los cuales le informa lo siguiente:

“...La Direccion General de Asuntos Juridicos, hace de su conocimiento que después de
realizar una busqueda exhaustiva en los expedientes que obran en esta Direccién General,
que la relacién contractual del Diputado Ernesto Alarcon Jiménez con el Congreso de la
Ciudad de México, NO es con la persona que el solicitante refiere, de igual manera se le
invita a que dicha informacién pueda ser consultada en la pagina del Congreso de la
Ciudad de México en el siguiente link:

https.//congresocdmx.gob.mx/articulo-125-1001-125.html
... (sic)

1.3 Recurso de revision. El ocho de junio, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:

“No se respondié, como fue solicitado, mediante una respuesta binaria consistente
en las palabras "si" o "no". Incluso no hubo una respuesta, ya que en el cuerpo del
texto se dice "aunado a lo anterior”, sin embargo, no hay respuesta consistente
detras de la frase "aunado a lo anterior”, es decir, no hay anterior. Posteriormente se
me ofreci6 una liga, a la que ingresé, pero no existe en ella informacién que resuelva
la duda planteada en un inicio. La informacién que existe en un menu general sobre
"Articulo 125", no contiene lo solicitado, en ninguna de sus secciones.”(Sic)

Il. Admision e instruccion.

2.1 Registro. El ocho de junio se tuvo por presentado el recurso de revision y se
registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4152/2023.

2.2 Acuerdo de admisiéon y emplazamiento. Mediante acuerdo de trece de junio,?
se acordd admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para

tal efecto en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2 Dicho acuerdo fue notificado via Plataforma el veintidos de junio.
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2.3 Acuerdo de admision de pruebas, alegatos, ampliacién y cierre. Mediante
acuerdo de ocho de agosto se tuvo por precluido el derecho de quien es recurrente
y por recibidos los alegatos del sujeto obligado remitidos via Plataforma el veintiséis
de junio mediante oficio CCDMXI/IL/UT/SAIDP/0398/2023 de misma fecha suscrito

por la Subdirectora de la Unidad.

Al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los
medios necesarios, se ordenod la ampliacion y el cierre de instruccion del recurso y
la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente al expediente
INFOCDMX/RR.IP.4152/2023, por lo que se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Institufo es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones lIlI, IV,

V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y estudio del sobreseimiento. Al emitir
el acuerdo de trece de junio, el Instituto determiné la procedencia del recurso de
revision por considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en
relacion con los numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de

Transparencia.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el

Sujeto Obligado solicitd el sobreseimiento del recurso de revision pues en su dicho

6
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con la respuesta atendié la solicitud, aunado a que mediante correo electrénico y
Plataforma, el veintiséis de junio, remitié un oficio en alcance a la respuesta, por lo

que sefald que el recurso de revision quedod sin materia.

No obstante, del oficio remitido en alcance a la respuesta se advierte que el sujeto
obligado reiterd la respuesta, por lo que al subsistir el agravio de quien es recurrente
y al haberse admitido el recurso de revision mediante acuerdo de trece de junio, es
que este Instituto no advierte que se actualice causal de improcedencia o
sobreseimiento alguna, por lo que hara el estudio de la respuesta a fin de determinar

si con esta satisface la solicitud.

TERCERO. Agravios y pruebas.

Para efectos de resolver lo conducente, este Organo Garante realizara el estudio

de los agravios y la valoracion del material probatorio aportado por las partes.

I. Agravios y pruebas ofrecidas por quien es recurrente. Quien es recurrente, al
momento de interponer el recurso de revision y presentar sus manifestaciones y

alegatos, senal6 en esencia lo siguiente:

e Que el sujeto obligado no respondid, como fue solicitado, mediante una

respuesta binaria consistente en las palabras "si" 0 "no".

e Que en el cuerpo del texto de la respuesta dice "aunado a lo anterior", sin
embargo, no hay respuesta consistente detras de la frase "aunado a lo

anterior", es decir, no hay anterior.

e Que el sujeto obligado proporcioné una liga, a la que ingresd, pero no existe

en ella informacion que resuelva la duda planteada, pues la informacion que
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existe en un menu general sobre "Articulo 125", no contiene lo solicitado, en

ninguna de sus secciones.

Quien es recurrente al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, no

ofrecioé elementos probatorios.

Il. Alegatos y pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado.

El Sujeto Obligado al momento de presentar sus manifestaciones y alegatos, sefalo

en esencia lo siguiente:

e Que la solicitud fue atendida de manera exhaustiva.

e Que no transgredié el derecho de acceso a la informacion de la parte
recurrente pues el sujeto obligado emiti6 una respuesta complementaria

debidamente fundada y motivada por la cual se envié la solicitud faltante.

El Sujeto Obligado ofrecié como elementos probatorios:

- Las documentales publicas consistentes en el oficio OM/DGAJ/IIL/555/2023
y la impresion de pantalla del correo electronico enviado el veintiséis de junio
con la informacién en alcance.

- La “instrumental publica” consistente en lo actuada en el expediente.

- La presuncional legal, de la cual sefialé que es “de la que se desprende de
los hechos conocidos como ciertos para llegar a la verdad de los

desconocidos”.

lll. Valoracion probatoria.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales que obran

en la Plataforma.
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Las pruebas documentales publicas, tienen valor probatorio pleno en términos de
los articulos 374, en relacion con el diverso 403 del Cdodigo, de aplicacidn supletoria
segun los dispuesto por el articulo 10 de la Ley de Transparencia, al ser documentos
expedidos por personas servidoras publicas, dentro del ambito de su competencia,
en los que se consignan hechos que les constan, sin que exista prueba en contrario
0 se encuentren controvertidas respecto de su autenticidad ni de la veracidad de los
hechos que en ellas se refieren, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia de rubro:

“PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”.

Si bien se ofrecié la prueba instrumental publica, se advierte que se refiere a la
prueba instrumental de actuaciones, que se constituye con las constancias que
obran en el sumario, y aunque al ofrecer la presuncional legal sefialé que es para
llegar a hechos desconocidos, la prueba de presuncion es la consecuencia logica y
natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer la deduccion
respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de

otras; es decir, que no tienen vida propia.?

3 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis XX.305 K, emitida por el entonces Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito, cuyo contenido se comparte, que sefala: "PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y
PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. NO TIENEN VIDA PROPIA LAS.—Las pruebas instrumental de
actuaciones y la presuncional legal y humana, practicamente no tienen des ahogo, es decir que no tienen vida
propia, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas
en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda, ésta se deriva de las mismas
pruebas que existen en las constancias de autos.". Epoca: Octava Epoca, Registro digital: 209572, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo
XV, enero de 1995, materia(s): comun, tesis XX.305 K, pagina 291. Para su consulta en:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJF Sist/Documentos/Tesis/209/209572.pdf
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CUARTO. Estudio de fondo.

l. Controversia.

El presente procedimiento consiste en determinar si el Sujeto Obligado proporciono

la informacion requerida.

Il. Marco Normativo

La Constitucion Federal establece en su articulo 1, en sus parrafos segundo y
tercero, indica que las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran
de conformidad con la Constituciéon y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia,
ademas, que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y

progresividad.

Los articulos 6, fraccion Il y 16, refieren que la informacién que se refiere al ambito
privado de las personas, asi como los datos personales, debe estar protegida, en
los términos y con las excepciones a los principios de tratamiento de datos que, por
razones de orden publico fije la ley, por lo que toda persona tiene derecho a la

proteccion de sus datos personales.

La Ley de Transparencia establece, en sus articulos 4 y 51, fraccion |, que en la
aplicacién de la interpretacion de esa Ley, deberan prevalecer los principios de
maxima publicidad y pro persona, conforme a lo dispuesto en la Constitucion
Federal y los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General, asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los

oranos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo
10
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a las personas la protecciéon mas amplia; asimismo, debera prevalecer de todas
las interpretaciones que haga el Instituto, a los preceptos aplicables de la Ley
General, la Ley de Transparencia y demas disposiciones aplicables, la que proteja

con mejor eficacia el Derecho de Acceso a la Informacién Publica.

También establece, sobre los Procedimientos de Acceso a la Informacion Publica
en sus articulos 8, 28, 29, 169 y 170, que quienes sean Sujetos Obligados deberan
garantizar de manera efectiva y oportuna el cumplimiento de dicha Ley, entendiendo
por estos a quienes produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacion publica, por lo que deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento y
proteccion, con la finalidad de que la informacidon se encuentre disponible,

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

En su articulo 6, fraccion XXIV establece que sera informacion de interés publico
la que resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés
individual, cuya divulgacion resulta util para que el publico comprenda las

actividades que llevan a cabo los sujetos obligados.

Asimismo, sefala que a efecto de que el Instituto esté en condiciones de revisar y
verificar la informacidén necesaria para comprobar y supervisar el cumplimiento de
las obligaciones de los sujetos obligados, estos deben poner a disposicién del
Instituto toda clase de documentos, datos, archivos, informacion, documentacion y
la demas informacion que resulte necesaria, debiendo conservarla en original y/o
copia certificada durante los términos que determinen las leyes y normas que

regulan la conservacion y preservacion de archivos publicos.

El articulo 17 indica que se presume que la informacién debe existir si se refiere a
las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables

otorgan a los sujetos obligados. En los casos en que ciertas facultades,
11
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competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en

funcion de las causas que provoquen la inexistencia.

El articulo 207 sefala que de manera excepcional, cuando, de forma fundada y
motivada, asi lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la
informacion solicitada que ya se encuentre en su posesion implique analisis, estudio
o procesamiento de documentos cuya entrega o reproduccion sobrepase las
capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos
establecidos para dichos efectos, se podran poner a disposicion de la persona
solicitante la informacién en consulta directa, salvo aquella de acceso restringido vy,
en todo caso, se facilitara copia simple o certificada de la informacién, asi como su
reproduccion por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado

0 que, en su caso, aporte la persona solicitante.

El articulo 213 establece que el acceso se dara en la modalidad de entrega y, en
su caso, de envio elegidos por la persona solicitante. Cuando la informacion no
pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera
ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar

y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

En otro orden de ideas, el articulo 208 de la Ley de la materia, indica que quienes
son sujetos obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion

o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

El articulo 211 indica que las Unidades de Transparencia deberan garantizar que
las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la

informacion o deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y
12
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funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

Ahora, por cuanto se refiere al Sujeto Obligado, corresponde precisar la siguiente

normatividad:

Segun lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son sujetos
obligados, a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los datos
personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico Administrativos,
Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Auténomos, 6rganos
Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos y demas
Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la Ciudad de

México, y aquellos que determine el Instituto en arreglo a la presente Ley.

Ill. Caso Concreto

Fundamentacién de los agravios.

Quien es recurrente sefial6 como agravio que el Sujeto Obligado no respondid,
como fue solicitado, mediante una respuesta binaria consistente en las palabras "si"
o "no", que en el cuerpo del texto de la respuesta dice "aunado a lo anterior", sin
embargo, no hay respuesta consistente detras de la frase "aunado a lo anterior", es

decir, no hay anterior.

Ademas, que el sujeto obligado proporcioné una liga, a la que ingreso, pero no

existe en ella informacién que resuelva la duda planteada, pues la informacion que

13
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existe en un menu general sobre "Articulo 125", no contiene lo solicitado, en ninguna

de sus secciones.

Al momento de presentar la solicitud, quien es recurrente requirié que le informaran
si el Modulo Legislativo de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas del diputado
Ernesto Alarcon Jiménez se encuentra operando o ha operado en una propiedad de
alguna persona de nombre XXXX XXXXX, que no requiere comprobante ni datos

personales, unicamente una respuesta binaria que conste entre "si" 0 "no”.

En respuesta, el Sujefo Obligado sefiald que la relacion contractual del Diputado
Ernesto Alarcon Jiménez con el Congreso de la Ciudad de México, no es con la
persona que refiere en la solicitud, sefialandole que podia consultar dicha
informacion en el vinculo electronico https://congresocdmx.gob.mx/articulo-125-
1001-125.html.

En virtud de las constancias que integran el expediente y de la normatividad
sefalada en el apartado anterior, el agravio de quien es recurrente es parcialmente
fundado, pues el sujeto obligado no indicd en la respuesta la frase “aunado a lo
anterior”, por lo que el oficio proporcionado no se encuentra incompleto, sin
embargo, el sujeto obligado no proporciond la informacion requerida, aunado a que
no canalizo la solicitud a todas las unidades competentes para pronunciarse sobre

lo requerido, de conformidad con el articulo 211 de la Ley de Transparencia.

Lo anterior, pues en respuesta se refirid a la relacion laboral entre el Diputado y el
Congreso de la Ciudad de México, en relacion con la persona nombrada en la
solicitud, cuando ese no fue el requerimiento, pues unicamente se solicitd que
informara si el médulo de atencion del Diputado opera o ha operado en una

propiedad de dicha persona, situacion por la cual no se pronuncié el sujeto obligado.
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Ademas, el vinculo electronico proporcionado tampoco lleva a la informacién
requerida, pues dirige a las obligaciones de transparencia del articulo 125 de la Ley
de Transparencia, y no asi al pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo
sobre si el médulo del Diputado opera o ha operado en un inmueble propiedad de

la persona sefalada en la solicitud, como se advierte a continuacion:

congresocdmx.gob.mx/articulo-125-1001-125.html

O |BY Taller sobre Instru... «» OneDrive

1T LEGISLATURA

Congreso de la Ciudad de México

Articulo 125

<

I. Ficha técnica por cada Diputado y Diputada

<

Il. Agenda legislativa;

<

Ill. Agenda Legislativa de los Grupos Parlamentarios;

<

IV. Gaceta Parlamentaria;

v \/ Orden del Dia del Plenn Comisinnes v Comités

En ese sentido, el sujefo obligado ademas de haber realizado una busqueda
exhaustiva de la informacion requerida en la Direccion General de Asuntos
Juridicos, debid canalizar la solicitud al Departamento de Mddulos de Atencion,
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Orientacion y Quejas, Direccion de Registro y Control de Médulos, a la oficina del
Diputado Ernesto Alarcon Jiménez, a efecto de realizar una busqueda exhaustiva

de la informacién para pronunciarse especificamente sobre lo requerido.

Por lo anterior, es que este érgano garante no puede confirmar la respuesta a la
solicitud pues omitié canalizar la solicitud a todas las unidades administrativas y no
realiz6 una busqueda exhaustiva de la informacién requerida, careciendo de
exhaustividad y congruencia, y, por lo tanto, la respuesta emitida por el Sujeto
Obligado no se encuentra ajustada a la normatividad que rige el Derecho de Acceso
a la Informacion, circunstancia que se encuentra vinculada con lo previsto el articulo
60, fraccion X, de la LPACDMX, de aplicacion supletoria a la ley de la materia,

respecto a los principios de congruencia y exhaustividad.

Conforme a la fraccion X, que hace alusién a los principios de congruencia y
exhaustividad, se refiere a que las consideraciones de la respuesta sean armonicas
entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta;
y que se pronuncie expresamente sobre cada punto. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS”. 4

IV. EFECTOS. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y

con fundamento en el articulo 244, fraccidén V, de la Ley de Transparencia, resulta

4Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina:
108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES.
ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en
amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que
éstas no solo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni
expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, o que obliga al juzgador, a
pronunciarse sobre todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.
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procedente REVOCAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, y se le ordena

que:

e Debera canalizar la solicitud a todas las areas competentes, entre las que no
podran faltar la Direccion General de Asuntos Juridicos, el Departamento de
Modulos de Atencion, Orientacion y Quejas, la Direccién de Registro y
Control de Mddulos y la oficina del Diputado Ernesto Alarcén Jiménez, a
efecto de realizar una busqueda exhaustiva de la informacion para

pronunciarse especificamente sobre lo requerido .

V. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las
personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles
infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidn

de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccién V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el Congreso de la Ciudad

de México en su calidad de Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a quien es recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional

de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
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Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Se pone a disposicién del recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo

electronico ponencia.guerrero@infocdmx.org.mx para que comunique a este

Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Ciudadano
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través del medio

senalado para tal efecto.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccidon de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion I1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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