INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
— PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
In n CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD Fsggg&’;‘m%%'f
EXPEDIENTE
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.4179/2023 INFORMACION PUBLICA 09 de agosto de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Organismo Regulador de Transporte.

(D) . . S ,

n?@ ¢ QUE SE PIDIO? s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversos requerimientos respecto a las El sujeto obligado se pronuncid sobre Ilo
averiguaciones previas o carpetas de solicitado y proporcioné la informacién que obra
investigacion en las que este involucrado o en sus archivos y orientd a la particular a
relacionado el sujeto obligado. presentar su solicitud ante la Fiscalia General de

Justicia de la Ciudad de México y el Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México, las
cuales por sus atribuciones también pueden
conocer de lo solicitado.

; POR QUE SE INCONFORMO LA < <
é ; YP 2
Por la declaracién de incompetencia. SOBRESEER por quedar sin materia porque

en alcance de respuesta remitio la solicitud de la
particular a la Fiscalia General de Justicia de la
CDMX y al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de Meéxico, las cuales por sus
atribuciones  analizadas, también pueden
conocer respecto de lo solicitado.

. O p a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

No aplica. Averiguaciones, previas, carpetas, investigacion,
penal y aprehension.
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En la Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4179/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Organismo
Regulador de Transporte se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la informacion
publica con numero de folio 092077823003386, mediante la cual se solicité al Organismo
Regulador de Transporte lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“Durante el mes de agosto del afio 2021, cual es el total de averiguaciones previas o carpetas
de investigacion de las que se tiene registro, en las que se involucre a ese Organismo y/o
personal adscrito a él (ya sean de estructura, de base u honorarios), de las cuales solicito se
detalle: cudles fueron desestimadas y porqué; en cuantas se ejercié accion penal y porqué;
en cuantas se propuso el no ejercicio de la accidén penal y porqué; en cuantas se aplicaron los
criterios de oportunidad y porqué; en cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal y
porqué. Detallen si cuentan con érdenes de aprehension, de comparecencia, presentacion y/o
cateo.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud de la
particular, en los siguientes términos:

“Estimado solicitante: Se le sugiere dirigir su solicitud de informacién publica a las Unidades
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, ubicada Rio Lerma
numero 62, piso 7, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un
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horario de lunes a jueves 09:00 a 15:00 horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, o mediante
correo electrénico a la direccidon oip@tsjcdmx.gob.mx de la que es responsable el Mtro. José
Alfredo Baez Rodriguez. Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México, ubicada en Calle General Gabriel Hernandez numero 56, quinto piso ala
sur, Colonia Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc Cédigo Postal 06720, Ciudad de México, en un
horario de 09:00 a 15:00 horas, o mediante correo electronico a la direccion
transparencia.dut@gmail.com de la que es responsable la Mtra. Miriam de los Angeles
Saucedo Martinez. Por una falla en el sistema, se realiza la carga posteriormente.” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunté a su respuesta, copia de los siguientes documentos:

a) Oficio con numero de referencia ORT/DG/DEAJ/2553/2023 de fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia del sujeto obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes
términos:

“

Se emite respuesta con fundamento en los articulos 6 inciso A, fraccion | de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 2, 6 fraccidon XI11, XXV y XLII, 8, 21, 24, 208 y 211
de la Ley de Transparencia, Acceso a la informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de Meéxico; asi como del "Decreto por el que se crea el Organismo Publico
Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte®, publicado en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el que establece la creacion
del Organismo Publico Descentralizado de la Administracion Publica de la Ciudad de México
denominado Organismo Regulador de Transporte.

Al respecto, el articulo 1° del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 3 de septiembre de 2021 establece
lo siguiente:

“Articulo 1.- EI Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Publico Descentralizado
del Gobierno de la Ciudad de México, con personalidad juridica, patrimonio propio, con
autonomia técnica y administrativa, sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México, que tiene por objeto recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los
ingresos que se generen a través de la Red de Recargo Externa; planear, regular y supervisar
el Servicio de Corredores y Servicio Zonal de Transporte de la Ciudad de México que no regule
el Sistema de Corredores de Transporte Publico de Pasajeros de la Ciudad de México
Metrobus; asi como planear, operar, administrar, regular y supervisar los servicios que se
presten dentro de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México,- gestionar y
administrar la plataforma digital de monitoreo de Transporte Publico Concesionado y llevar a
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cabo los gestiones para la liberacion del derecho de via de Sistema de Transporte Publico en
la Ciudad de México.”

A efecto de emitir pronunciamiento, se turnd su solicitud de informacion Publica a la Direccién
Ejecutiva de Administracién y Finanzas, por ser el area competente para darle atencién, quien,
de acuerdo a sus facultades y competencias, mediante oficios
ORT/DG/DEAF/JUDACH/398/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/399/2023,0RT/DG/DEAF/JUD
ACH/400/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/401/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/402/2023,0RT/
DG/DEAF/JUDACH/403/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/404/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/
402/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/406/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/407/2023,0RT/DG/D
EAF/JUDACH/408/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/409/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/410/2
023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/411/2023,0RT/DG/DEAF/}JUDACH/412/2023,0RT/DG/DEAF/]
UDACH/413/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/414/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/415/2023,0
RT/DG/DEAF/JUDACH/416/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/417/2023,0RT/DG/DEAF/JUDA
CH/418/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/419/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/420/2023,0RT/D
G/DEAF/JUDACH/421/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/422/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/42
3/2023/ORT/DG/DEAF/JUDACH/424/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/42S/2023,0RT/DG/DE
AF/JUDACH/426/2023/ORT/DG/DEAF/JUDACH/427/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/428/202
3,0RT/DG/DEAF/JUDACH/429/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/430/2023,0RT/DG/DEAF/JU
DACH/431/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/432/2023,0RT/DG/DEAF/JUDACH/433/2023,0R
T/DG/DEAF/JUDACH/434/2023, ORT/DG/DEAF/] UDACH/4 35/2.023,0RT/ DG/ DEA F/JU
DACH /436/2023 y ORT/DG/ DEAF/J UDACH/43 7/20.23 emiti6 la siguiente respuesta:

1.- Se realiz6 Una busqueda exhaustiva en los expedientes que obran en esta area y durante
los meses de enero a diciembre de 2020, de enero a diciembre de 2021, febrero, marzo, y de
julio a diciembre de 2022 y de enero a abril de 2023n No se registraron averiguaciones previas
o carpetas de investigacion, en las que se involucre a este Organo y/o personal adscrito a él,
bajo algun régimen de contratacion,

Después de una busqueda exhaustiva en los expedientes que obran en esta area y durante
el mes de enero del afio 2022, cudl es el total de averiguaciones previas o carpetas de
investigacién de las que se tiene registro, en las que se jinvolucre a ese Organismo y/o
personal adscrito a él (va sean de estructura, de base u honorarios), de las cuales solicito se
detalle: cuéles fueron desestimadas y porqué; en cuantas se ejercié accién penal y porqué;
en cuantas se propuso en no ejercicio de la accién penal y porqué; en cuantas se aplicaron
los criterios de oportunidad y porqué, en cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal
y porqué, Detallen si cuentan con érdenes de aprehension, de comparecencia, presentacion
y/o cateo.

Después de una busqueda exhaustiva en los expedientes que obran en esta area y durante
el mes de abril del afo 2022, cual es el total de averiguaciones previas o carpetas de
investigacién de las que se tiene registro, en las que se involucre a ese Organismo y/o
personal adscrito a él (ya sean de estructura, de base u honorarios), de las cuales solicito se
detalle: cudles fueron desestimadas y porqué; en cuantas se ejercié accion penal y porqué;
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en cuantas se propuso en no ejercicio de la accién penal y porqué; en cuantas se aplicaron
los criterios de oportunidad y porqué, en cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal
y porqué. Detallen si cuentan con 6rdenes de aprehension, de comparecencia, presentacion
y/o cateo.

A efecto de dar total atencién a sus solicitudes de informacién publica, se turnaron a la
Subdireccion de Asuntos Juridicos, por ser el area competente para darle atencion, quien, de
acuerdo a sus facultades y competencias, mediante oficios ORT/DG/DEAJ/SAJ/139/2023,
emitio la siguiente respuesta:

Al respecto, me permito informar a Usted que en la Subdireccién a mi cargo no se encuentran
en tramite, carpetas de investigacion ni averiguaciones previas, sino expedientes
relacionados con carpetas de investigacién o averiguaciones previas.

Ahora bien, por lo que hace a la expresion: “Informe cual es el total de averiguaciones previas
o carpetas de investigacion de las que se tiene registro, en las que se involucre a ese
Organismo y/o personal adscrito a él (ya sean de estructura, de base u honorarios)’, salvo
prueba en contrario, debe entenderse la misma como ser parte en algin asunto, conforme
al contexto de la informacion solicitada.

En tal sentido, se estima que la solicitud estriba en que el solicitante requiere, que se le
informe el total de averiguaciones previas o carpetas de investigacion de las que se tiene
registro en las que sea parte el Organismo y/o personal adscrito a él (va sea de estructura,
de base u honorarios”

En razén de lo anterior se informa que el total de expedientes relacionados con
averiguaciones previas o carpetas de investigacion en las que sea parte el Organismo y/o
personal adscrito a él (va sea de estructura de base u honorarios, correspondientes a los
siguientes periodos son los siguientes:

ARo Mes Averiguaciones Carpetas de Total
Previas Investigacion

2020 Enero 0 10 10
2020 Febrero 0 0 0
2020 Marzo 0 1 11
2020 Abril 0 0 0
2020 Mayo 0 0 0
2020 Junio 0 0 0
2020 Julio 0 0 0
2020 Agosto 0 1 12
2020 Septiembre 0 0 0
2020 Octubre 0 2 13
2020 Noviembre 0 0 0
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2020 Diciembre 0 0 0
2021 Enero 0 0 0
2021 Febrero 0 0 0
2021 Marzo 0 0 0
2021 Abril 0 0 0
2021 mayo 0 1 14
2021 Junio 0 0 0
2021 Julio 0 0 0
2021 Agosto 0 0 0
2021 Septiembre 0 0 0
2021 Octubre 0 1 15
2021 Noviembre 0 1 16
2021 Diciembre 0 1 17
2022 Enero 0 2 19
2022 Febrero 0 0 0
2022 Marzo 0 0 0
2022 Abril 0 2 21
2022 Mayo 0 0 0
2022 Junio 0 1 22
2022 Julio 0 1 23
2022 Agosto 0 0 0
2022 Septiembre 0 1 24
2022 Octubre 0 0 0
2022 Noviembre 0 0 0
2022 Diciembre 0 0 0
2023 Enero 0 0 0
2023 Febrero 0 0 0
2023 Marzo 0 0 0
2023 abril 0 0 0

Siendo un total de: 24 veinticuatro expedientes relacionados con carpetas de investigacion en
las que sea parte o se encuentre relacionado el Organismo y/o personal adscrito a él (ya sea

de estructura, de base u honorarios”

De las cuales: 22 se encuentran en TRAMITE es decir, no cuentan con resolucion definitiva.

Y, 2 que se encuentran concluidas, siendo:

1 correspondiente al mes de enero de 2020, con Propuesta del No Ejercicio de la Accion Penal,

1 correspondiente al mes de octubre del afio 2021 se encuentra con Aprobacion de Propuesta

del No Ejercicio de la Accién Penal,
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Asimismo, y por cuanto hace a la parte relativa a:
“... de las cuales solicito se detalle: cuales fueron desestimadas y porqué;”

Al respecto la que suscribe, como es de su conocimiento, mediante oficio numero
ORT/DG/DEAJ/ISAJ/132/2023 de fecha 11 de mayo de 2023, dirigido al area a su digno cargo,
solicité que en el marco de sus atribuciones y dentro del término que marca la ley de la materia,
realizara prevencion parcial al solicitante de informacién publica para que tuviera a bien aclarar
o especificar el Sentido de la frase: “cuales fueron desestimadas y porqué” a efecto de estar
en posibilidad de atender eficazmente los requerimientos de informacion sefialados, sin que
hasta el dia de la fecha se haya recibido respuesta a dicha prevencion, por lo que no es posible
atender dicho apartado de la solicitud de informacion.

Por lo que hace a las siguientes peticiones del solicitante de informacion publica respecto a:
“...en cuantas se ejercio accion penal y porqué”;

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigacion que cumpla con dicho criterio y asimismo se informa que, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 131, fraccion XVI del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es obligacion del Ministerio Publico Ejercer la accion penal cuando
proceda.

En lo que se refiere a las siguientes peticiones del solicitante de informacién publica a saber:
“...en cuantas se propuso el no ejercicio de la accién penal y porqué; ”

Me permito informar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 131, jfraccion Xl del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, es obligacion del Ministerio Publico, proponer
el no ejercicio de la accion penal, teniendo registro de dos expedientes relacionados con
carpetas de investigacion que corresponden a dicho criterio de los cuales, se detalla el porqué
solicitado:

1 corresponde al mes de enero de 2020, con Propuesta del No Ejercicio de la Accion Penal;
determinacion que emitié el Agente del Ministerio Publico en términos de lo previsto en:

.los Articulos 1, 14, 16, 17, 20 y 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;127 y 131 fraccion V del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales; en relacion
con el decreto por el que se declara la incorporacién al sistema procesal penal acusatorio y
del Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales al orden juridico del Distrito Federal,
publicado en el érgano de difusiéon local el dia 20 de agosto de 2014, y en los articulos 3
fraccion XVI inciso A) de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y articulo 6 fraccion XXVIII del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, por lo anterior, y dado que del ANALISIS DE LAS
CONSTANCIAS QUE CONFORMAN LA PRESENTE INDAGATORIA, SE ESTABLECE QUE
NO SE ACREDITA EL CUERPO DEL DELITO. (SIC)

1 correspondiente al mes de octubre del afio 2021 que se encuentra con Propuesta del No
Ejercicio de la Accion Penal, determinacién que emitié el Agente del Ministerio Publico en
términos de lo previsto en:

“De conformidad con lo que establece el articulo 255, en relacién con el articulo 327 fraccion
H del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, en atencién a que los hechos cometidos
no constituyen delito, tomando en cuenta los argumentos esgrimidos en la misma...”
“Determinacion que en conjunto con el soporte y analisis de todos y cada uno de los registros
de los actos de investigacion y datos de prueba resefiados con antelacién, quien tomando en
consideracion: a) las circunstancias en que se desarrollaron los hechos; b) que nos
encontramos en la fase inicial de la investigacion; y c) que se han recabado y agregado a la
presente carpeta los antecedentes; se llega a la conclusidon que es procedente aprobar la
propuesta de no ejercicio de la accion penal al encontrarse ante la causal de sobreseimiento,
prevista en el articulo 327, fraccion 11 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales
consistente en que “El hecho cometido no constituye delito” (SIC).

“en cuantas se aplicaron los criterios de oportunidad y porqueé;

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigacion que cumpla con dicho criterio y asimismo se informa que de
conformidad con lo establecido en el articulo 131, fraccion XIV del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, es obligacion del Ministerio Publico, decidir la aplicacion de criterios
de oportunidad en los casos previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;

“en cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal y porqué”

Se hace de su conocimiento que el articulo 131, fraccion Xl del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales, establece que es obligaciéon del Ministerio Publico, determinar el
archivo temporal en los casos autorizados por el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

“Detallen si cuentan con 6rdenes de aprehensién”,

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigacion que cumpla con dicho criterio y asimismo me permito informar
que de conformidad con lo establecido en el articulo 143 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales, corresponde al Juez de Control, resolver sobre la solicitud de la
orden de aprehension por parte del Ministerio Publico y se establece que dicha solicitud se
realizara a través del sistema informatico o en la audiencia respectiva con la debida secrecia
y con la exclusiva presencia del Ministerio Puablico, por lo que en consecuencia dicha
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informacion no se encuentra al alcance de las demas partes procesales del asunto penal del
que se trate,

“Detallen si cuentan con érdenes de comparecencia’,

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigaciéon que cumpla con dicho criterio y asimismo me permito hacer
de su conocimiento que de conformidad a lo establecido en el articulo 141 del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, que corresponde al Juez de Control, ordenar la comparecencia
del imputado, a solicitud del Ministerio Publico,

“Detallen si cuentan con érdenes de presentacion y/o cateo”

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigacion que cumpla con dicho criterio y asimismo que es importante
precisar que se encuentra prevista la orden de presentacion del imputado, como un tipo de
medida cautelar, de conformidad a lo previsto en el articulo 155 parrafo primero fraccion 1 del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales, en el que se sefiala que a solicitud del Ministerio
Publico o de la victima u ofendido, el juez, podra imponer al imputado una o varias de las
siguientes medidas cautelares: fraccion 1, la presentacion periddica ante el juez o ante
autoridad distinta que aquél designe.

“Detallen si cuentan con 6rdenes de cateo”

Al respecto me permito informar que no se tiene registro de algun expediente relacionado con
alguna carpeta de investigacion que cumpla con dicho criterio y que de conformidad a lo
previsto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales en su articulo 282, la orden de
cateo, se encuentra clasificada como un acto de investigaciéon y corresponde al Ministerio
Publico solicitar por cualquier medio la autorizacion judicial para la practica del mismo,
debiendo para ello contar con un registro en el que habra de expresarse el Jugar que ha de
inspeccionarse, la persona o personas que han de aprehenderse y los objetos que se buscan,
senalando los motivos e indicios que sustentan la necesidad de la orden, asi como los
servidores publicos que podran practicar o intervenir en dicho acto de investigacion y si el
lugar a inspeccionar es de acceso publico y forma parte del domicilio particular, este ultimo no
sera sujeto de cateo, a menos que asi se haya ordenado.

Asimismo, es importante hacer del conocimiento del solicitante de jinformacion publica que la
informacion solicitada puede ser detentada por la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México ello en razén de que se encuentra catalogada en la ley de la materia como obligacion
de transparencia especificas de determinados Sujetos Obligados, en atencién a lo establecido
en el Capitulo Il denominado “De las obligaciones de transparencia especificas de los Sujetos
Obligados”, en lo previsto en el:
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“Articulo 123. Ademas de lo sefialado en el articulo anterior de la presente Ley, el Poder
Ejecutivo de la Ciudad de México deberd mantener actualizada, de forma impresa para
consulta directa y en los respectivos sitios de internet, de acuerdo con sus funciones, segun
corresponda, la informacion respecto de los temas, documentos y politicas que a continuacion
se detallan:

X. En materia de investigacion de los delitos estadisticas sobre el nimero de averiguaciones
previas o carpetas de investigacion:

a) En Su caso las que fueron desestimadas;

b) En cuantas se ejercié accion penal;

¢) En cuantas se propuso el no ejercicio de la accion penal;

d) En cuantas se aplicaron los criterios de oportunidad;

e) En cuantas se propuso la reserva o el archivo temporal; y

f) Ademas de las 6rdenes de aprehension, de comparecencia, presentacion y cateo; ...”
*El Subrayado es propio.

Toda vez que de conformidad a lo establecido en la Constitucion Politica de la Ciudad de
México, la investigacién de los delitos corresponde a:

“Articulo 44. Procuracion de Justicia
A. Fiscalia General de Justicia
B. Competencia

2. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias
investigadoras, las cuales actuaran bajo su mando y conduccidon de aquél en el ejercicio de
esta funcion,

3. El ejercicio de la accion penal ante los tribunales corresponde al Ministerio Publico. La ley
determinara los casos en que los particulares podran ejercer la accién penal ante la autoridad
judicial.

1. La Fiscalia General de Justicia tendra las siguientes atribuciones: }

C. Fiscalias especializadas y unidades de atencion temprana

f. Establecer lineamientos protocolos y controles para la utilizacién de criterios de oportunidad;
g. Establecer lineamientos y protocolos para la utilizacion de medidas cautelares;

i. Crear una unidad interna de estadistica y transparencia que garantice la publicacion
oportuna de informacion;
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o. Definir criterios de oportunidad para el ejercicio de la accién penal, en los supuestos y
condiciones que fije la ley que rija la materia; ”

Por lo que a efecto de coadyuvar con el derecho de acceso a la informacidn publica se orienta
al solicitante para que tenga a bien solicitar lo requerido asimismo a la Unidad de
Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, cuyos datos son los
siguientes:

Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México, ubicada
en Calle General Gabriel Hernandez nimero 56, quinto piso ala sur, Colonia Doctores, Alcaldia
Cuauhtémoc Cadigo Postal 06720, Ciudad de México, en un horario de 09:00 a 15:00 horas,
o mediante correo electronico a la direccion transparencia.dut@gmail.com de la que es
responsable la Mtra. Miriam de los Angeles Saucedo Martinez,

Asimismo a la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México, autoridad que tiene entre otras atribuciones emitir las resoluciones tales como
“6rdenes de aprehensién, de comparecencia, presentacion y/o cateo...”, ello de
conformidad a lo establecido en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales en vigor en
los articulos sefalados, y toda vez que dicha autoridad pudiera detentar la informacion
solicitada, por lo que atendiendo a ello, se proporcionan los siguientes datos de contacto:

Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, ubicada
Rio Lerma numero 62, piso 7, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México,
en un horario de lunes a jueves 09:00 a 15:00 horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, o
mediante correo electronico a la direccion aip@tsjedmx.gob.mx de la que es responsable el
Mtro, José Alfredo Baez Rodriguez.

Por lo anterior y con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 11 fraccion 11, 14, 44 fraccion 1 y 45, de la Ley Organica
del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México; numeral primero
del “Decreto por el que se crea el Organismo Publico Descentralizado, denominado
Organismo Regulador de Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México
el 4 de agosto de 2021, (en el que establece la creacidn del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracién Publica de la Ciudad de México denominado Organismo
Regulador de Transporte) y articulo 1, 6 parrafo primero fraccion 111, 19 parrafo primero
numeral 3 y 24 del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte; 24 fraccion Il
y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, solicitando que se tengan por atendidas en tiempo y forma las
solicitudes con numeros de folios: 092077823003402, 092077823003399, 092077823003403,
092077823003400, 092077823003401, 092077823003396, 092077823003397,
092077823003394, 092077823003395, 092077823003398, 092077823003393,
092077823003392, 092077823003391, 092077823003390, 092077823003389,
092077823003388, 092077823003387 092077823003386, 092077823003384,
092077823003385, 092077823003383, 092077823003382, 092077823003381,
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092077823003380, 092077823003379, 092077823003376, 092077823003378,
092077823003377, 092077823003374, 092077823003375, 092077823003372,
092077823003373, 092077823003371, 092077823003370, 092077823003369,
092077823003367, 092077823003368, 092077823003406, 092077823003405
092077823003404.

Ahora bien, resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 15, de los Criterios de interpretacion
del Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de
Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

Competencia concurrente, Los sujetos obligados deberan proporcionar la informaciéon
con la que cuenten y orientar al particular a las otras autoridades competentes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, fraccion 11] de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, cuando las dependencias y
entidades de la Administracién Publica Federal reciban una solicitud de acceso a informacion
gubernamental que no sea de su competencia, deberan orientar al particular para que
presente una nueva solicitud de acceso ante la Unidad de Enlace de la autoridad competente
para conocer de la informacion. Ahora bien, cuando sobre una materia, el sujeto obligado
tenga una competencia concurrente con otra u otras autoridades, deberd agotar el
procedimiento de busqueda de la informacién y proporcionar aquélla con la que cuente o, de
no contar con ésta, debera declarar formalmente la inexistencia y, en su caso, orientar al
particular para que, de asi considerarlo, presente su solicitud ante la dependencia o entidad
que también tengan competencia para conocer de la informacion.

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/15-13.docx

Por lo expuesto, se le sugiere dirigir su solicitud de informacion publica a las Unidades de
Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, ubicada Rio Lerma
numero 62, piso 7, Colonia Cuauhtémoc, Alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de México, en un
horario de lunes a jueves 09:00 a 15:00 horas y viernes de 09:00 a 14:00 horas, o mediante
correo electrénico a la direccion oip@tsjcdmx.gob.mx de la que es responsable el Mtro. José
Alfredo Baez Rodriguez.

No obstante lo antepuesto, si tiene duda, sugerencia, o desea solicitar informacién adicional
en esta Unidad de Transparencia contamos con el correo electronico
transparencia.ort23.2@gmail.com, para facilitarle dicho procedimiento.

En caso de inconformidad con la respuesta a su solicitud podra interponer recurso de revision
ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, proteccién de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, o ante esta Unidad de
Transparencia, de conformidad con lo estipulado por los articulos 233, 234, 236 y 237 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

11
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Finalmente, le informo que los datos personales proporcionados en su solicitud de
informacion, seran tratados por esta Unidad de Transparencia con absoluta confidencialidad
de acuerdo a lo establecido por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de

Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

.7 (sic)

Acto o resolucién que recurre:

lll. Presentacién del recurso de revision. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que seiald lo siguiente:

“Dentro del ambito de su competencia, el sujeto obligado intenté dar respuesta a mi solicitud
de informacioén, pero no a la totalidad de la misma, por lo que me sugiere remitir mi solicitud a
la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México, en vez de generar un nuevo folio y hacerlo de mi conocimiento, situacion
que retrasa mi derecho de acceder a la informacion y que va en contra de uno de los criterios
emitidos por el Pleno de ese Instituto, especificamente del 03/21. Es por ello, que solicito su
apoyo para llevar a cabo un recurso de revisién y asimismo aplicar la suplencia de la queja,
esto de conformidad con la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, articulos 234 fracciones Ill y IV, y 151 parrafo segundo,

respectivamente.” (sic)

IV. Turno. El nueve de mayo de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6é el numero INFOCDMX/RR.IP.4179/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El catorce de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintiséis de junio de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
el oficio con numero de referencia ORT/DG/DEAJ/2773/2023, de fecha veintidés de junio
de dos mil veintitrés, suscrito el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Sujeto
Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindi6 los
siguientes alegatos:

Por otro lado, con fundamento en el articulo 243 fracciones Il y Il de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, establece
lo siguiente:

“Articulo 243, Interpuesto el recurso de revision, el Comisionado Presidente del Instituto, lo
turnara a los Comisionados Ponentes, quienes resolveran conforme a lo siguiente:

l...
Il. Admitido el recurso, se integrara un Expediente y se pondra a disposicion de las partes,
para que, en un plazo maximo de siete dias, manifiesten lo que a su derecho convenga;

l1l. Dentro del plazo mencionado en la fraccidn que antecede, las partes podran ofrecer todo
tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por parte de los sujetos obligados y aquéllas
que sean contrarias a derecho.

(...)

En el presente caso se actualiza las causales de improcedencia establecidas en la fraccion
Il del articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, misma que se transcriben a continuacion:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;
Il. Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
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defensa interpuesta por el recurrente;
1. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

V. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los

nuevos contenidos.

Asimismo, el articulo 249 de la Ley antes citada prevé:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
Supuestos:

. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
1. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

...y

De la lectura a lo transcrito en lineas anteriores se desprende que mediante oficio
ORT/DG/DEAJ/2553/2023 de fecha 19 de mayo de 2023, este sujeto obligado dio
contestacion a cada uno de los puntos solicitados por el particular, por lo que de ninguna
manera se le negd la informacién requerida ya que se le hizo de su conocimiento que su
solicitud de informacién habia sido remitida a las areas competentes para dar atencién a lo
requerido.

Aunado a lo anterior, mediante oficio ORT/DG/DEAJ/2761/2023 de fecha 22 de junio de 2023
se emitioé respuesta complementaria para el solicitante de informacion, a través de la cual se
sefald que en relacién a *..generar un nuevo folio y hacerlo de mi conocimiento, situacion que
retrasa mi derecho de acceder a la informacion y que va en contra de uno de los criterios
emitidos por el Pleno de ese Instituto...”, se generd folio y se remitié la solicitud de informacién
publica numero 092077823003386 a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, por ser las autoridades competentes
para proporcionar la informacién solicitada por el recurrente y con el fin de dar cumplimiento a
los principios de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién, sefialados en el articulo 192 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otro lado, es importante mencionar que este Sujeto Obligado informé que en la
Subdireccién de Asuntos Juridicos no se encuentran en trdmite, carpetas de investigacion ni
averiguaciones previas, sino expedientes relacionados con carpetas de investigacion o
averiguaciones previas.

Asimismo, se manifestd al recurrente que se cuenta con un total de 24 veinticuatro expedientes
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relacionados con carpetas de investigacion en las que es parte 0 se encuentre relacionadas
con el Organismo Regulado de Transporte y/o personal adscrito a él, ya sea personal de
estructura, de base u honorarios,

Reiterando de esta manera que este Sujeto Obligado no vulneré los derechos de acceso a la
informacion publica, en tales condiciones, resulta evidente que este Organismo Regulador de
Transporte dio contestacion de manera fundada y motivada a la solicitud de informacién hecha
por el particular, dando cumplimiento a lo previsto en el articulo 192 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cumpliendo con el debido procedimiento, relativo al acceso a la informacion publica,
bajo principios de maxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y
libertad de informacion, garantizando el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, por lo
que al haber dado contestacion al solicitante en los términos requeridos, sus manifestaciones
son carentes de sustento y por tanto no se actualizan alguno de los supuestos previstos en la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México para la procedencia del recurso de revision.

Resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 10, de los Criterios emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales,
del rubro y tenor siguiente:

EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO CUANDO
LA RESPUESTA ESTA DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA AUN CUANDO NO
NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O INFORMACION
SOLICITADA. Al no existir elementos que contravengan la respuesta del Ente Obligado, sino
por el contrario la refuerzan, se concluye que la SOLICITUD DE INFORMACION FUE
ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la inteligencia de que cumplir con el
requerimiento de informacion, no implica que necesariamente se deba proporcionar la
informaciéon o documentos solicitados, sino que también se puede satisfacer en aquellos
casos en que el Ente Obligado llevé a cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Distrito Federal para emitir y justificar el Sentido de su
respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicho ordenamiento.

Recurso de Revisién RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretaria de Desarrollo Social
del Distrito Federal. Sesion del treinta y uno de agosto de dos mil once, Unanimidad de Votos.

[Lo resaltado es propio]

Una vez senalado lo anterior, se acredita que no existe incumplimiento por parte de este sujeto
obligado, ya que se dio atencion a su solicitud de informacién bajo los principios de
transparencia y maxima publicidad dando contestacion a cada uno de los puntos requeridos.

Por lo anterior, la respuesta proporcionada al solicitante se encuentra debidamente fundada y
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motivada actualizando las causales de improcedencia establecidas en las fracciones 11y 111
del articulo 248 dando como resultado que deba sobreseer el presente recurso de conformidad
con la fraccién 111 del articulo 249 de la Ley de la materia.

Una vez senalado lo anterior, se acredita que no existe incumplimiento por parte de este sujeto
obligado, ya que se dio atencion a su solicitud de informacién bajo los principios de
transparencia y maxima publicidad dando contestacion a cada uno de los puntos requeridos.

Por todo la antes expuesto con fundamento en el Transitorio Octavo del “Decreto por el que
se crea el Organismo Publico Descentralizado, denominado Organismo Regulador de
Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el 4 de agosto de 2021;
articulo 6° de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México; y articulos 24,
fracciones 1y 11, 219, 249 fraccién 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pudblica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, y toda vez que este Organismo
Descentralizado ha acreditado que dio atencién a la solicitud de informacion publica con
numero de folio 092077823003386, de manera fundada y motivada atendiendo los preceptos
legales aplicables y de manera congruente se solicita a ese H. Instituto, previo estudio y
analisis a los presentes alegatos, sobresea el recurso de revision en estudio, con fundamento
en el articulo 244 fraccidon Il en relacion con el articulo 249 fraccién Il! de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México. Sin otro particular, reciba un cordial saludo.

” (sic)

VII. Cierre de instruccion. El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, se decreto el cierre
del periodo de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucidon
correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisiéon y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
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competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 1, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia numero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este érgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Organo Garante la emisién
y notificacién de un alcance a su respuesta original, por lo que podria actualizarse la
hipétesis establecida en el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“I..]
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacion, la respuesta, el recurso de revisién y dicho alcance de

resolucion.

Solicitud

Respuesta

Recurso de revision

1.- Respecto del mes de agosto
del afo 2021, cual es el total de
averiguaciones previas 0
carpetas de investigaciéon de las
que se tiene registro, en las que
se involucre al Organismo y/o
personal adscrito a él (ya sean
de estructura, de base u
honorarios) y de las cuales se
requiere:

El sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Asuntos
Juridicos senalé que, no se
encuentran en tramite, carpetas
de investigacion ni
averiguaciones previas, sino
expedientes relacionados con
carpetas de investigacién o
averiguaciones previas, por lo
que de acuerdo con lo anterior
proporcioné un cuadro en el que
se visualiza que en el periodo
solicitado se localiz6 1 carpeta
de investigacion.

2.- Cudles fueron desestimadas
y porque;

El sujeto obligado sefalé que

dado el particular no desahogo la
prevencion realizada, no es
posible atender dicho

requerimiento.

3.- En cuantas se ejercio accion
penal y porqué;

Se informé que no se tiene
registro de algun expediente
relacionado con alguna carpeta
de investigacion que cumpla con
dicho criterio y asimismo se
informa que, de conformidad con
lo establecido en el Articulo 131,
fraccion XVI del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, es
obligacion del Ministerio Publico

“‘Dentro del ambito de su
competencia, el sujeto obligado
intenté dar respuesta a mi
solicitud de informacién, pero no
a la totalidad de la misma, por lo
que me sugiere remitir mi
solicitud a la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México y
al Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, en vez
de generar un nuevo folio y
hacerlo de mi conocimiento,
situacién que retrasa mi derecho
de acceder a la informacion y
que va en contra de uno de los
criterios emitidos por el Pleno de
ese Instituto, especificamente
del 03/21.

Es por ello, que solicito su apoyo
para llevar a cabo un recurso de
revision y asimismo aplicar la
suplencia de la queja, esto de
conformidad con la Ley de
Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de
México, articulos 234 fracciones
'y IV, y 151 parrafo segundo,
respectivamente. (sic)
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SAN

Ejercer la accion penal cuando
proceda.

4.- En cuantas se propuso el no
ejercicio de la accion penal y
porqueé;

Se informé que Unicamente se
tiene el registro de los
expedientes correspondientes al
mes de enero de 2020 y octubre
de 2021, sefialando las razones
correspondientes.

5.- En cuantas se aplicaron los
criterios de oportunidad vy
porqué;

Se informé que no se tiene
registro de algun expediente
relacionado con alguna carpeta
de investigacidon que cumpla con
dicho criterio y asimismo se
informa que de conformidad con
lo establecido en el articulo 131,
fraccion XIV del Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales, es
obligacién del Ministerio Publico,
decidir la aplicacion de criterios
de oportunidad en los casos
previstos en el Codigo Nacional
de Procedimientos Penales.

6.- En cuantas se propuso la
reserva o el archivo temporal y

porqué;y

Se informé que el articulo 131,
fraccion Xlll del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales,
establece que es obligacion del
Ministerio Publico, determinar el
archivo temporal en los casos

autorizados por el Cddigo
Nacional de Procedimientos
Penales.

7.- Detallen si cuentan con
o6rdenes de aprehension, de
comparecencia, presentacion y/o
cateo.

Se informé que no se tiene
registro de algun expediente
relacionado con alguna carpeta
de investigacién que cumpla con
dichos criterios, ya que son los
jueces y el Ministerio Publico los
encargados de dictar y llevar a
cabo tales procedimientos.

De acuerdo con lo anterior, el
sujeto obligado orienté a la
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particular a presentar su solicitud
ante la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México y
el Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México, las
cuales por sus atribuciones
también pueden conocer de lo
solicitado.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emision y notificacion de un alcance de respuesta al particular, a través
del medio sefalado para tales efectos, mediante el cual informé que su solicitud habia
sido remitida a la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y al Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México para su atencion correspondiente.

Cabe senalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitio y notifico el alcance de respuesta sefialado.

Los datos sefalados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos

ocupa.

Al respecto, la Ley Organica de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México
establece lo siguiente:
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“I..]
rticulo 13. Lineamientos para la Operacion de la Investigacion.
]

— . s

IV. Contar con sistema de carpetas de investigacién digital, que registre y asigne a cada
carpeta al Ministerio publico y Policia de Investigacién que tenga conocimiento, y que no
se descargara del mismo hasta en tanto no concluya la investigacion;

[...]
Articulo 15. Recepcidn Inicial de Denuncia o Querella.

Para los efectos del articulo anterior y con independencia de lo que sefiale el reglamento
de la Ley, el Ministerio Publico recibira la denuncia o querella pudiendo ser auxiliado por
las o los oficiales secretarios con que cuente para su sistematizacién, procediendo sin
dilacion a conocer el hecho denunciado, explicar a la victima los alcances y procedimiento
respecto a su denuncia o querella, y en su caso proceder a la derivacion de conformidad
con la segmentacién de casos; en ningln supuesto se solicitara la ratificacion de la
misma.

Las denuncias o querellas podran ser presentadas de manera oral, escrita o a través de
medios digitales, electrénicos o de cualquier otra tecnologia; sin necesidad de ratificacion
por parte del denunciante o querellante.

Durante todo el procedimiento penal podran utilizarse medios digitales, electrénicos o de
cualquier otra tecnologia para facilitar su operacién, de acuerdo con las reglas
particulares que al efecto establezca la ley, Codigo Penal, Cédigo Nacional, y demas
leyes aplicables en la materia.

Articulo 36. Facultades del Ministerio Publico.

Son facultades del Ministerio Publico de la Ciudad de México, las siguientes:

|. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, o a través
de medios electrénicos, incluso mediante denuncias anénimas en términos de las
disposiciones legales aplicables, sobre hechos con apariencia de delito;
Il. Investigar y perseguir los delitos en el ambito de su competencia, interviniendo en todas
las etapas del procedimiento penal y realizando todas las actuaciones procesales
aplicables;

I1l. Dirigir la investigacion de los hechos constitutivos de delito, con el deber de objetividad y

debida diligencia, los que determinen la participacion punible y los que acrediten la
inocencia de la persona imputada, garantizando el respeto de los derechos de las partes
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y el debido proceso;

IV. Aplicar los protocolos de investigacion que le competan.

L.T.

Asimismo, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal sefala lo
siguiente:

“I..]

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico e interés general y tienen por
objeto regular la organizacion y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia, del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal y demas drganos judiciales que esta ley sefiale, con base
en lo que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y demas ordenamientos legales aplicables.

El Tribunal Superior de Justicia es Organo de Gobierno y autoridad local del Distrito Federal
cuyo objeto en la administracion e imparticion de justicia del fuero comun en el Distrito Federal.

El Consejo de la Judicatura es el 6érgano encargado de manejar, administrar y ejercer, de
manera auténoma, el presupuesto tanto del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
como el propio, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables en materia
presupuestal.

Se establecen como principios que regulan la funcién judicial, tanto en su aspecto de
imparticion de Justicia, como en su aspecto administrativo los siguientes: la expeditez, la
imparcialidad, la legalidad, la honradez, la independencia, la caducidad, la sancion
administrativa, la oralidad, la calidad total en sus procesos operativos, administrativos y
contables, la excelencia en recursos humanos, la vanguardia en sistemas tecnoldgicos, la
carrera judicial, la eficiencia y eficacia.

Articulo 2.- El ejercicio jurisdiccional en todo tipo de asuntos Civiles, Mercantiles, Penales, de
Extincion de Dominio, familiares y los del orden federal en los casos que expresamente las
leyes les confieran jurisdiccién, corresponde a los servidores publicos y érganos judiciales que
se sefialan a continuacion:

I. Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; y
Il. Jueces del Distrito Federal. Los demas servidores publicos y auxiliares de la administracion

de justicia intervendran en dicha funcién en los términos que establece esta Ley, los Cédigos
de Procedimientos y demas leyes aplicables.

L.T
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De acuerdo con la informacion anterior, se advierte que la Fiscalia General de Justicia de
la Ciudad de México y el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México también
cuentan con atribuciones para conocer respecto de lo solicitado, es decir, sobre la
informacion relacionada con las carpetas de investigacion en las que esta involucrado o
relacionado el Organismo Regulador de Transporte.

Ahora bien, toda vez que en el presente caso se actualiza una competencia
concurrente, es importante traer a colacion lo sefialado en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, la cual
contempla lo siguiente:

“I..]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia por
parte del sujeto obligado dentro del ambito de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso
a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la
recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de acceso a
la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién
sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo senalado en el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefala
lo siguiente:

“I..]

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo manual
del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion publica que se
presenten por escrito material, correo electronico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente,
conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar la
informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por presentada
la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio sefalado para
recibir notificaciones y remitira la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto
obligado competente.
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Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente competente
para entregar parte de la informacién, este, deberad dar respuesta respecto de dicha
informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la
que no es, conforme a lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente, debera
proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefalarlo y remitir la peticién a la unidad de transparencia

correspondiente.

Asi, de las disposiciones legales anteriormente sefaladas, se desprenden dos
situaciones de la competencia concurrente; por lo que es procedente analizar si en
el presente caso el sujeto obligado atendi6 lo estipulado.

Elementos de la competencia concurrente

Atencién del sujeto obligado

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud
en la que es competente, debera proporcionar
una respuesta de acuerdo con sus
atribuciones.

El Organismo Regulador de Transporte en su
respuesta primigenia atendio lo estipulado,
ya que se pronuncid sobre lo solicitado y
proporciond la informacion que obra en sus
archivos.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados
que también sean competentes para conocer
de lo solicitado, deberan sefialarlo y remitir la
peticion a la unidad de transparencia
correspondiente.

El Organismo Regulador de Transporte en su
alcance de respuesta atendié lo estipulado,
toda vez que de las constancias que obran en
el presente expediente, se advierte que
remitio la solicitud de la particular a la Fiscalia
General de Justicia de la Ciudad de México y
al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de Meéxico, las cuales por sus atribuciones
analizadas, también pueden conocer respecto
de lo solicitado, es decir, sobre la informacion
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relacionada con las carpetas de investigacion
en las que esta involucrado o relacionado el
Organismo Regulador de Transporte.

En consecuencia, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta
original, remitié la solicitud a los sujetos obligados que también son competentes
para conocer de lo solicitado, lo cual constituye una atencion EXHAUSTIVA a la
solicitud, lo que genera certeza juridica en este Instituto, para asegurar que no se
transgredio el derecho de acceso a la informacién publica del hoy recurrente, mismo que
se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de derechos fundamentales,
toda vez que el sujeto atendié su solicitud, fundando y motivando su actuar, lo cual
claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revisidn por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién |l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX, del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA  MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

APGG
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