SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4221/2023

Sujeto Obligado:
Organismo Regulador de Transporte

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6  conocer
informacién diversa sobre el estado estructural
que guarda el CETRAM El Rosario.

;POR QUE SE
INCONFORMO?

El sujeto obligado manifesté su incompetencia.

/QUE RESOLVIMOS?

MODIFICAR la respuesta del ente recurrido a
efecto de que remita la solicitud de mérito a los
sujetos obligados con competencia para conocer
de lo requerido.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: Estado estructural, CETRAM, El
Rosario, remision, Criterio 03/21.
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4221/2023

SUJETO OBLIGADO:
Organismo Regulador de Transporte

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4221/2023
interpuesto en contra del Organismo Regulador de Transporte, se formula
resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta del ente recurrido, con base

en los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional
de Transparencia, la parte recurrente presentdé una solicitud de acceso a la
informacion, a la que le correspondié el numero de folio 092077823003343 en la

gue se requirio lo siguiente:

Descripcién: “Solicito un informe detallado del estado estructural que guarda el
CETRAM EIl Rosario, indiquen cudl fue la Ultima visita de la que tienen registro por parte
de la Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccién Civil y exhiban los
documentos que den registro de la visita asi como de las condiciones del lugar. Bajo
este mismo contexto, solicito envien copias digitalizadas de los dictamenes
estructurales del director responsable de obra, en la que se certifica que dicho CETRAM

1 Con la colaboracién de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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esta en condiciones de operar de forma correcta, sin que exista algin tipo de riesgo
estructural o que se encuentre en alguna zona de riesgo.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, el sujeto
obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, remitié el oficio
ORT/DG/DEAJ/2559/2023, de la misma fecha, suscrito por el Director Ejecutivo de

Asuntos Juridicos, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

De la lectura a las solicitudes antes transcritas se advierte que tienen estrecha relacion entre si, ya que existe identidad de sujeto
obligado del que requieren la informacién (Organismo Regulador de Transporte), asimismo las solicitudes versan sobre lo mismo
(Solicito un informe detallado del estado estructural que guardan los CETRAM Taxquefia, Observatorio, Chapultepec, Martin Carrers,
San Lézaro, El Rosario y Zaragoza, indiquen cudl fue Ia titima visita de la que tienen registro por parte de la Secretaria de Gestién
Integral de Riesgos y Proteccién Civil y exhiban los documentos que den registro de la visita asi como de las condiciones del lugar.
Bajo este mismo contexto, solicito envien copias digitalizadas de los dictd estructurales del director responsable de obra, en la
que se certifica que dicho CETRAM ests en condiciones de operar de forma correcta, sin que exista algiin tipo de riesgo estructural o
que se encuentre en alguna zona de riesgo.), por lo que resulta inconcuso que existe conexidad en la causa, motivo por el cual con
fundamento en el articulo 53 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México de aplicacién supletoria conforme
al articulo 48 fraccién 111 de la Ley de la materia, se contestan de manera conjunta las solicitudes de informacién ptiblica citadas
con anterioridad en el tenor siguiente:

Se emite respuesta con fundamento en los articulos 6 inciso A, fraccién I de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2, 6 fraccién XIII, XXV y XLII, 8,21, 24, 208y 211 dela Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México; asi como del “Decreto por el que se crea el Organismo Piiblico Descentralizado, denominado
Organismo Regulador de Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el
que establece la creacién del Organismo Piiblico Descentralizado de la Administracién Pablica de la Ciudad de México denominado
Organismo Regulador de Transporte.

Al respecto, el articulo 12 del Estatuto Orgénico del Organismo Regulador de Transporte publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el 3 de septiembre de 2021 establece lo siguiente:

[Se reproduce]

A efecto de emitir pronunciamiento, se turné su solicitud de informacién piblica a la Direccién Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal, por ser el 4rea competente para darle atencién, quien, de acuerdo a sus facultades y competencias,
mediante oficio ORT/DG/DECTM/SPE/0091/2023, emiti6 la siguiente respuesta:

“Al respecto, me permito indicar que, el Organismo Regulador de Transporte no es competente para emitir
un informe detallado del estado estructural de los Centros de Transferencia Modal en referencia, respecto a
las construcciones o edificaciones con las que cuentan, mismas que impliquen un dictamen estructural, toda
vez que de conformidad con el articulo 97 de la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la
Ciudad de México, en su segundo pdrrafo indica lo siguiente:.

[Se reproduce]
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Con relacion a las solicitudes de ‘indiquen cudl fue la dltima visita de la que tienen registro por parte de la
Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccidn Civil y exhiban los documentos que den registro de ia
visita asi como de las condiciones del lugar”y “envien copias digitalizadas de los dictimenes estructurales del
director responsable de obra, en la que se certifica que dicho CETRAM estd en condiciones de operar de forma
correcta, sin que exista algin tipo de riesgo estructural o que se encuentre en alguna zona de riesgo’, me
permito indicar que, dentro del archivo de la Direccién Ejecutiva de los Centros de Transferencia Modal, no se
cuenta con constancias de registros de visitas por parte de la Secretarfa de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccidn Civil y dictimenes estructurales por el Director Responsable de Obra.

Asi mismo, es importante indicar que, los Centros de Transferencia Modal en referencia cuentan con Titulos
de Concesidn para el uso, aprovechamiento y explotacion de los bienes inmuebles del dominio piblico,
otorgados por el Gobierno de la Ciudad de México, por conducto de la entonces Oficialia Mayor del Gobierno
de la Ciudad de México, la Secretaria de Administracion y Finanzas y la Secretarfa de Desarrollo Urbano y
Vivienda, a favor de diversas Concesionarias; dentro de los cuales se establece:

La Concesionaria tendrd la obligacion de realizar todos los actos que en los términos de las
Leyes Aplicables se requieran, para obtener y mantener en pleno vigor y efecto todas las
Constancias Administrativas necesarias para la Construccién de las Obras del CETRAM.

En la obtencién de Constancias Administrativas, una vez cumplidos por la Concesionaria en
tiempo y forma los requerimientos establecidos por las Leyes Aplicables, la Dependencia
Auxiliar y las Autoridades Gubernamentales Competentes coadyuvardn con ésta para la
obtencién de las mismas. La presente Concesién no concede a la Concesionaria exencién

alguna respecto de trdmites, permisos o gestiones administrativas que deba realizar para su
ejercicio.

Una vez expuesto lo anterior, se hace la recomendacidn de realizar la solicitud ante la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario, adscrita a la Secretarfa de Administracién y Finanzas de la Ciudad de México,
derivado de que es la responsable respecto a los proyectos, programas de obra, fechas de entrega, seguimiento
y autorizaciones relacionadas con el uso y aprovechamiento de los Centros de Transferencia Modal con Titulo
de Concesion.

El presente se emite de conformidad con lo establecido en los articulos 2,4, 7, 8, 11, 13, 14, 24, 27 y 219 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, artfculos

19 y 21 del Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte y las atribuciones conferidas a la
Subdireccion de Planeacion y Evaluacion en el Manual Administrativo del Organo Regulador de Transporte
hoy Organismo Regulador de Transporte.”

Ahora bien, resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 15, de los Criterios de interpretacién del Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, del rubro y tenor siguiente:

[Se reproduce criterio de competencia concurrente]

Por lo antes expuesto, se orienta a que presente una nueva solicitud a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, ubicada en Plaza de la Constitucién ntm. 1, Planta Baja, Colonia Centro, Alcaldfa
Cuauhtémoc, Cédigo Postal 06068, Ciudad de México o mediante correo electrénico a la direccién ut@finanzas.cdmx.gob.mx de la
que es responsable la Mtra. Jennifer Krystel Castillo Madrid.

No obstante lo antepuesto, si tiene duda, sugerencia, o desea solicitar informacién adicional en esta Unidad de Transparencia
contamos con el correo electrénico transparencia.ort23.2@gmail.com, para facilitarle dicho procedimiento.

En caso de inconformidad con la respuesta a su solicitud podri interponer recurso de revision ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Piblica, proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, o ante esta Unidad
de Transparencia, de conformidad con lo estipulado por los articulos 233, 234, 236 y 237 de la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.
Finalmente, le informo que los datos personales proporcionados en su solicitud de informacién, seran tratados por esta Unidad de

Transparencia con absoluta confidencialidad de acuerdo a lo establecido por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

...” (Sic)

El ente recurrido adjuntoé la digitalizacién del oficio
ORT/DG/DECTM/SPE/0091/2023, del dieciséis de mayo de dos mil veintitrés,

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4221/2023

suscrito por el Subdirector de Planeacion y Evaluacion del ente recurrido, cuyo

contenido se reproduce en la respuesta.

lll. Recurso. El doce de junio de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso el

medio de impugnacion, en los términos siguientes:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “De la solicitud realizada a ese sujeto
obligado, se han declarado incompetente para emitir un informe detallado del estado
estructural del Centro de Transferencia Modal y sugieren que comience una nhueva
solicitud, ahora ante la Secretaria de Obras y Servicios de la Ciudad de México.
Situacion que no respeta lo estipulado en el criterio 03/21 emitido por el Pleno del
Instituto, el cual sefala que:

“Remisioén de solicitudes: Situaciones en las que se configura la creaciéon de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado
sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna
solicitud de acceso a la informacién publica, debera de comunicarlo a la parte solicitante
y sefialarle el o los sujetos obligados competentes; por otro lado, los articulos 192 y 201
de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos de acceso a la
informacion se regiran por los principios de méxima publicidad, eficacia, antiformalidad,
gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion, por lo que las
autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los sujetos obligados
que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo solicitado,
deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo
anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso
contrario, bastara con la orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad
de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios
referidos”.

Por lo que solicito se aplique la suplencia de la queja, conforme a lo estipulado en el art.
151, parrafo segundo de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y del mismo modo se aplique el recurso
de revision conforme a lo estipulado en el articulo 233 y 234 fracciones Ill y XII de la
misma Ley.” (Sic)

IV. Turno. El doce de junio de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente de este
Instituto asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4221/2023 al recurso
de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo
turné a la Comisionada Instructora, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.
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V.- Admision. El quince de junio de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion | y 1l, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitio a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Envio de notificacién a la parte recurrente. El treinta de junio de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitio a la persona solicitante, via Plataforma Nacional

de Transparencia, los documentos siguientes:

1. Oficio ORT/DG/DEAJ/2817/2023, del veintiséis de junio de dos mil veintitres,
suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del ente recurrido, cuyo

contenido se reproduce en lo conducente:
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En este sentido con fundamento en los articulos 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 2,8, 21, 24, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como del "Decreto por el que se crea el Organismo Publico
Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transporte”, publicado en la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México el pasado 4 de agosto de 2021, en el que establece la creacién del Organismo Publico
Descentralizado de la Administracién Piblica de la Ciudad de México denominado Organismo Regulador de

gransporte; y articulo 1¢ del Estatuto Orgénico del Organismo Regulador de Transporte, el cual a su letra
ice:

[Se reproduce]

De lo anterior, se desprende el objeto del Organismo Regulador de Transporte, mismo que entre sus
facultades esta el recaudar, administrar y dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a
través de la Red de Recarga Externa; planear, regular y supervisar el Servicio de Corredores y Servicio Zonal
de Transporte de la Ciudad de México que no regule el Sistema de Corredores de Transporte Piblico de
Pasajgros de la Ciudad de México Metrobis; asf como planear, operar, administrar, regular y supervisar los
servicios que se presten dentro de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México; gestionar y
administrar la plataforma digital de monitoreo de Transporte Ptblico Concesionado y llevar a cabo las

gestiones para la liberacion del derecho de via de Sistema de Transporte Piblico en la Ciudad de México.

Por lo anterior, se gener folio y se remitié su solicitud de informacién piblica nimero 092077823003343 a
la Secretarfa de Administracién y Finanzaside la Ciudad de México, por ser la autoridad competente para

proporcionar la informacién solicitada por el recurrente y con el fin de dar cumplimiento a los principios de
méaxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informaci6n, sefialados en el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por otro lado, es importante sefialar que la autoridad competente de proporcionar la informacién requerida
es la Direccibn General de Patrimonio Inmobiliario, la cual se encuentra adscrita a la Secretarfa de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México y no asf la Secretarfa de Obras y Servicios de la Ciudad de
México, por lo que se generé folio y remitié su solicitud de informacién publica a la Secretarfa de
Administracién y Finanzas de la Ciudad de México, ya que es la autoridad competente para dar respuesta a lo
solicitado en su solicitud de informacién piblica.

Asimismo, se sefiala que la Direccién General de Patrimonio Inmobiliario, adscrita a la Secretaria de
Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, es la responsable respecto de los proyectos, programas
de obra, fechas de entrega, seguimiento y autorizaciones relacionadas con el uso y aprovechamiento de los
Centros de Transferencia Modal con Titulo de Concesi6n.

Por otro lado, es importante mencionar que dentro del archivo de la Direccién Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal, no se cuenta con constancias de registros de visitas por parte de la Secretarfa de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y dictdmenes estructurales por el Director Responsable de
Obra.

Por todo lo anterior, se puede observar que este sujeto obligado de ninguna manera tiene o tuvo la voluntad
de vulnerar o afectar sus derechos de acceso a la informacién ptblica.

Cabe sefialar que, si tiene duda, sugerencia, o desea solicitar informacién adicional en esta Unidad de
Transparencia contamos con el correo electrénico transparencia.ort@cdmx.gob.mx., para facilitarle dicho
procedimiento.

Finalmente le informo que, los datos personales que fueron proporcionados en su solicitud de informaci6n,

seran tratados por esta Unidad de Transparencia con absoluta confidencialidad de acuerdo a lo establecido
por la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México.

...” (Sic)
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2. Correo electronico del treinta de junio de dos mil veintitrés, enviado por el ente
recurrido a la Responsable de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de

Administracion y Finanzas de la Ciudad de México, mismo que se reproduce:

006123, 14:42 Gmail - SE SOLICITA APOYO DE REGISTRO DE SOLICITUD DE INFORMACION 092077823003343

M G mall Transparencia ORT <transparencia.ort23.2@gmail.com>

SE SOLICITA APOYO DE REGISTRO DE SOLICITUD DE INFORMACION
092077823003343

1 mensaje

Transparencia ORT <transparencia.ort23.2@gmail.com=>

30 de junio de 2023, 14:42
Para: utransparencia_saf@gmail.com

*LIC. SARA ELBA BECERRA LAGUNA

RESPONSABLE DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA EN LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

Con el gusto de saludarles, por medio del presente solicito su valioso apoyo a efecto de atender el
recurso de revision namero RR.IP.4221/2023 , interpuesto por la solicitante ante el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, respecto de la respuesta emitida por este sujeto obligado a la
solicitud de informacion publica con folio 092077823003343.

Por lo anterior con la finalidad de dar atencién al recurso de revision RR.IP.4221/2023, con
fundamento en los articulos 93, fraccién |, 196, fraccién I, 199 y 200 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, solicitd su
colaboracion a efecto de que registre en la Plataforma Nacional de Transparencia de ese sujeto

obligado la solicitud de informacion publica citada. (la cual se adjunta al presente para mejor
referencia)

2 adjuntos

-3 092077823003343.pdf
— 301K

ﬂ RR.IP.4221-2023. pdf
= 267K

VII. Alegatos del Sujeto Obligado: El treinta de junio de dos mil veintitrés, se

recibio, a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacién de la PNT, la

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



||
ﬁ I“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4221/2023

documentacion remitida a la persona solicitante en alcance, descrita en el numeral

previo.

VIIl.- Cierre de instruccion. El once de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto,
tuvo por presentado al Sujeto Obligado, realizando diversas manifestaciones a

manera de alegatos y pruebas.

Asimismo, en atenciéon al estado procesal del expediente en que se actla, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccibn V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se declaré el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacién y se ordend elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y
de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se

desahogan por su propia y especial naturaleza, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14
fracciones Ill, 1V, V y VII de su Reglamento Interior.
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SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actlua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios que le causé el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestiéon de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisién, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Anélisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucion consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en

el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
11
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informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica
realizada y de su decisién, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacién judicial y asi rechazar la duda y el margen de
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subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantiz6 el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcién de los agravios expresados y que
recaen en la causal de procedencia previstas en el articulo 234 fraccion Il de la Ley
de Transparencia:

“

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovié el presente
recurso de revision, inconformandose por la incompetencia manifestada por el

ente recurrido.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
13
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respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.

La persona solicitante respecto del CETRAM “El Rosario”, requirié informacion

consistente en:

1. Un informe detallado del estado estructural que guarda.

2. Cual fue la dltima visita de la que tienen registro por parte de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y exhiban los documentos que
den registro de la visita asi como de las condiciones del lugar.

3. Copias digitalizadas de los dictamenes estructurales del director responsable de
obra, en la que se certifica que dicho CETRAM esta en condiciones de operar
de forma correcta, sin que exista algun tipo de riesgo estructural o que se

encuentre en alguna zona de riesgo.

En respuesta, el ente recurrido, respecto del requerimiento 1, sefialo no ser
competente para emitir un informe detallado del estado estructural de los
centros de transferencia modal en referencia, respecto a las construcciones o
edificaciones con las que cuentan, mismas que impliqguen un dictamen estructural,
lo anterior de conformidad con el segundo péarrafo del articulo 97 de la Ley de

Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México.

Asimismo, del requerimiento 2 y 3, indico que, dentro de la Direccién Ejecutiva de
los Centros de Transferencia Modal, no se cuenta con constancias de registros de
visitas por parte de la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil

y dictamenes estructurales por el Director Responsable de Obra.
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Posterior a ello, la persona solicitante impugné la incompetencia invocada por el

sujeto obligado.

En alegatos, el ente recurrido indic6 que se remitid la solicitud de mérito a la
Secretaria de Administracion y Finanzas y adjunto el correo electronico de dicha

remision.

Sefalado lo previo, se analizara si la respuesta del ente recurrido estuvo apegada a

derecho. Al respecto, la Ley de Transparencia en materia refiere lo siguiente:

“

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

...” (Sic)

De la normativa en cita se desprende que cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del ambito
de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante y sefialar4 al solicitante el o los sujetos obligados

competentes.

Al respecto, de lo sefialado de forma previa, se advierte que la incompetencia hace
referencia a la falta o carencia de atribuciones de un sujeto obligado para atender o

responder una solicitud.

Por lo tanto, en relacion con las constancias que integran el presente recurso y en
atencion a la solicitud de informacion que nos ocupa se debe observar que esta

versasobre estado estructural que guarda el CETRAM de referencia, por lo cual
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es importante traer a colacion el Estatuto Organico del Organismo Regulador de

Transporte establece lo siguiente:

“

Articulo 20.- Las Direcciones Ejecutivas y de Area tendran las siguientes atribuciones
comunes en el ambito de sus competencias:

[...]

XVI. Establecer, mantener y coordinar en el ambito de su competencia, la operacion
del Programa Interno de Proteccion Civil para los usuarios, personal,
instalaciones, bienes e informacién del Organismo;

[...]

Articulo 21.- Corresponde a la Direccion Ejecutiva de los Centros de Transferencia
Modal:

I. Coordinar, administrar y supervisar los espacios fisicos destinados a la
infraestructura y equipamiento auxiliar del servicio que se brinda; asi como
proponer los instrumentos para llevar a cabo las actividades y servicios que se
prestan en los Centros de Transferencia Modal, para que sean utilizados de acuerdo
a su finalidad;

Asimismo, los Lineamientos para la Administracion, Operacion, Supervision y

Vigilancia de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México, sefiala:

“

Segundo. - La administracién, operacidn, supervisién y vigilancia de los Centros
de Transferencia Modal y sus Areas de Transferencia Modal corresponde
exclusivamente al Organismo Regulador de Transporte, a través de su Direccion
General y de la Direccion Ejecutiva de los Centros de Transferencia Modal.

[...]

XL. Programa Interno de Proteccién Civil: Aquel que se circunscribe al ambito de un
Centro de Transferencia Modal y se aplica en los inmuebles con infraestructura
confinada y mixta, con el fin de salvaguardar la integridad fisica de los empleados y
de las personas que concurren a ellos, asi como de proteger las instalaciones, bienes
e informacion vital, ante la ocurrencia de un riesgo, emergencia, siniestro o desastre;
[...] )

Cuadragésimo Segundo. - Los CETRAM y Area de Transferencia Modal deberan
contar con un Programa Interno de Proteccién Civil; tratdndose de espacios
concesionados, el responsable del Area Potencial Comercial debera presentar al ORT,
a través de la Direccion Ejecutiva de los Centros de Transferencia Modal, el Programa
correspondiente.

...” (Sic)
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De lo anterior podemos advertir que el sujeto obligado si_tiene competencia en

relacion a la solicitud de informacién lo anterior ya que este tiene como
atribucién la de contar con un Programa Interno de Proteccién Civil, con la

finalidad de proteger las instalaciones, bienes e informacién vital.

Asimismo, en referencia a lo solicitado es oportuno traer al presente estudio el

Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal el cual indica:

ARTICULO 68.- El propietario, poseedor o representante legal de una instalacién o
edificacién recién construida o existente, referidas en los articulos 69 y 90 relativas a
las edificaciones de riesgo alto, y 139, fracciones | y I, inciso a) de este Reglamento,
debe presentar junto con el aviso de terminacién de obra, para el caso de obras
nuevas, ante la Alcaldia correspondiente, el Visto Bueno de Seguridad y
Operacion de las Instalaciones de una edificacién o instalacion, con laresponsiva
de un Director Responsable de Obray del Corresponsable en Instalaciones, en su
caso.

[...]

VII. La declaracién del propietario, del Director Responsable de Obra y del
Corresponsable en Instalaciones en su caso, de que en la construccién que se trate se
cuenta con los equipos y sistemas de seguridad para situaciones de emergencia,
cumpliendo con las Normas y las Normas Oficiales Mexicanas correspondientes.

El Visto Bueno de Seguridad y Operacién de las Instalaciones debera
acompafarse de la Constancia de Seguridad Estructural vigente, sdlo cuando el
inmueble pertenezca al grupo A o subgrupo B1, de conformidad con el articulo
139 fracciones | y I, inciso a) de este Reglamento. Para el caso de planteles
educativos, el Visto Bueno de Seguridad y Operacion de las Instalaciones se podra
acompariar del documento que acredite que se encuentra en proceso la revision de la
seguridad estructural de conformidad con los Lineamientos Técnicos para la Revision
de la Seguridad Estructural de Planteles Educativos después de un Sismo, vigentes.
[...] )

ARTICULO 71.- Para las construcciones del grupo A y Subgrupo B1, a que se
refiere el articulo 139 de este Reglamento, se debe registrar ante la Alcaldia
correspondiente una Constancia de Seguridad Estructural, en la que un
Corresponsable en Seguridad Estructural haga constar que dicha construccién cumple
los estados limite de falla y de servicio prescritos en las disposiciones de este
Reglamento y sus Normas. [...]
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ARTICULO 139.- Para los efectos de este Titulo las construcciones se clasifican en los
siguientes grupos:

I. Grupo A: Edificaciones cuya falla estructural podria causar un nimero elevado de
pérdidas de vidas humanas, o constituir un peligro significativo por contener sustancias
toxicas o explosivas, y edificaciones cuyo funcionamiento es esencial ante una
emergencia urbana, las que se subdividen en;

Subgrupo Al: Construcciones para las que se requiere mantener mayores niveles de
seguridad:

a) Edificios que es necesario mantener en operacién aun después de un sismo de
magnitud importante, como: hospitales, aeropuertos, terminales y estaciones de
transporte, instalaciones militares, centros de operacion de servicios de emergencia,
subestaciones eléctricas y nucleares, estructuras para la transmisién y distribucién de
electricidad, centrales telefénicas y repetidoras, estaciones de radio y television,
antenas de transmisién y los inmuebles que las soportan o contienen, estaciones de
bomberos, sistemas de almacenamiento, bombeo, distribucién y abastecimiento de
agua potable, estructuras que alojen equipo cuyo funcionamiento sea esencial para la
poblacién, tanques de agua, puentes vehiculares y pasarelas peatonales;

b) Construcciones o depésitos cuya falla puede implicar un severo peligro para la
poblacién, por contener cantidades importantes de sustancias téxicas, inflamables o
explosivas.

Subgrupo A2: Estructuras cuya falla podria causar:
a) Un impacto social importante, como estadios, salas de reuniones, templos, auditorios
y otras, que puedan albergar mas de 1000 personas.

b) Una afectacién a la poblacién particularmente vulnerable, como: escuelas de
educacion preescolar, primaria y secundaria.

c) La pérdida de material de gran valor histérico o cultural: museos, monumentos y
estructuras que contengan archivos juridicos o registros publicos.

Il. Grupo B: Edificaciones comunes destinadas a viviendas, oficinas y locales
comerciales, hoteles y construcciones comerciales e industriales no incluidas en el
Grupo A, las que se subdividen en:

Subgrupo B1: Edificaciones de mas de 30 m de altura o con mas de 6,000 m2 de area
total construida, ubicadas en las zonas | y Il a que se aluden en el articulo 170 de este
Reglamento, y construcciones de més de 15 m de altura o més de 3,000 m2 de &area
total construida, en zona lll; en ambos casos las areas se refieren a un solo cuerpo de
edificio que cuente con medios propios de desalojo: acceso y escaleras, incluyendo las
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areas de anexos, como pueden ser los propios cuerpos de escaleras. El area de un
cuerpo que no cuente con medios propios de desalojo se adicionara a la de aquel otro
a través del cual se desaloje;

a) Edificaciones de mas de 30 m de altura o con mas de 6,000 m2 de area total
construida, ubicadas en las zonas | y Il a que se aluden en el articulo 170 de este
Reglamento, y construcciones de mas de 15 m de altura o mas de 3,000 m2 de area
total construida, en la zona lll; en ambos casos las areas se refieren a cada cuerpo de
edificio que cuente con medios propios de desalojo e incluyen las areas de anexos. El
area de un cuerpo que no cuente con medios propios de desalojo se adicionara a la de
aqguel otro a través del cual se desaloje;

b) Edificaciones anexas a los hospitales, aeropuertos o terminales de transporte, como
estacionamientos, restaurantes, asi como edificios destinados a educacién media
superior y superior.

c) Derogado;

Subgrupo B2: Las demas de este grupo [...]".

De la normatividad antes referida podemos concluir que el sujeto obligado debe
contar con una constancia de seguridad estructural, al encontrarse en el

supuesto del Subgrupo Al al ser una terminal y/o estaciones de transporte.

Aunado a lo anterior, debemos considerar invocar la Ley de Gestion Integral de

Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de México en el cual se sefiala lo siguiente:

“

Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, ademas de las definiciones que establece la
Ley General de Proteccion Civil, se entiende por:

[...]

LVI) Secretaria: La Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil de
la Ciudad de México;

[...]

Articulo 97. La Secretaria y las Unidades de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de las Alcaldias elaboraran por si 0 a peticion de parte dictdmenes u opiniones
técnicas de Riesgo en la materia.

En los casos de seguridad estructural, los dictamenes u opiniones técnicas de
alto riesgo seran elaborados por el Instituto para la Seguridad de las
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Construcciones de la Ciudad de México en términos de su Ley y que previamente
haya intervenido la Unidad de Gestion de Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia.

En los casos en que no se actualice lo sefialado en el parrafo anterior, seran elaborados
por las Direcciones Generales de Obras de las Alcaldias o sus equivalentes.

Articulo 98. Los Estudios de Riesgos contendran, lo siguiente:

I. Datos generales del sitio y descripcion del mismo;

1. Identificacion y andlisis de riesgos;

lll. Plan de reduccién de riesgos;

IV. Datos generales del ROPC; y

V. El contenido que se pormenoriza en los lineamientos para la elaboracién de Estudio
de Riesgos.

VI. Pdliza de seguro de responsabilidad civil no cancelable, vigente en todo momento,
que cubra a los terceros en sus bienes y personas

L.T.
Es asi como podemos observar que la norma invocada, advierte que la Secretaria
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil de la Ciudad de México, tiene
competencia para dar respuesta a la solicitud que nos ocupa, asi como las unidades
de Gestion integral de Riesgos y Proteccién Civil de las Alcaldias, pues esta es la

encargada de elaborar los dictAmenes u opiniones técnicas de riesgo estructural.

Asimismo, sefiala de forma precisa que el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de México, es la encargada de elaborar los dictamenes
u opiniones técnicas de alto riesgo, previa intervenciéon de la a Unidad de Gestion

de Riesgos y Proteccién Civil de la Alcaldia.

Por lo tanto, en relacion con las constancias que integran el presente recurso y en
atencion a la solicitud de informacion que nos ocupa se debe observar que el
sujeto obligado no previo la remisiéon de la solicitud a cada uno de los sujetos

obligados que pudieran ostentar la informacion requerida por la persona solicitante.
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Ahora bien, si bien es cierto el sujeto obligado en su respuesta complementaria
refirid que realizo una remision a la Secretaria de Administracion y Finanzas, en
dicho alcance no contempld lo establecido el criterio 03/21, emitido por este Instituto,

mismo que se reproduce en lo conducente:

CRITERIO 03/21.

Remisién de solicitudes. Situaciones en las que se configura la creacion de nuevos
folios. El articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece que cuando un sujeto obligado
sea notoriamente incompetente o parcialmente competente para atender alguna
solicitud de acceso a la informacion publica, deberd de comunicarlo a la parte
solicitante y sefialarle el o los Sujetos Obligados competentes; por otro lado, los
articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los procedimientos
de acceso a la informacién se regiran por los principios de maxima publicidad, eficacia,
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por
lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los Sujetos
Obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de
lo solicitado, deberadn generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte
solicitante; lo anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de
México, en caso contrario, bastara con la orientacién proporcionando los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento
a los principios referidos. Finalmente, cuando el Sujeto Obligado se considere
incompetente o parcialmente competente para dar atenciéon a la solicitud presentada,
pero esta se haya generado de una remision previa, bastara con la orientacion al o los
Sujetos Obligados competentes.

Es entonces, que aunque el ente recurrido remitié la solicitud a la Secretaria de
Administracion y Finanzas por correo electrénico, fue omiso en indicar a la parte

recurrente el nuevo folio generado.

Asi las cosas, y con base en todo lo anteriormente analizado, es que, el agravio de
la parte recurrente deviene fundado y se determina que, la respuesta emitida por
el sujeto obligado careci6é de exhaustividad y congruencia, al no dar atencion integral

a los putos requeridos de la solicitud de informacién; pues el sujeto obligado

estando en posibilidades materiales y legales de emitir pronunciamiento, y en

su caso, de entregar lo solicitado, respecto a los requerimientos, no lo hizo.
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Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion IV del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente recurrido e instruir al
ente recurrido a efecto de que:

¢ Remita la solicitud a la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil, para que, con base en sus atribuciones atienda lo solicitado en los
requerimientos 1y 2.

e Remita la solicitud de la particular ante la Alcaldia en que se encuentra el
CETRAM de referencia y al Instituto para la Seguridad de las Construcciones,
para que, con base en sus atribuciones atienda lo solicitado en el requerimiento
1.

e Respecto a esto, el sujeto obligado debera hacer las gestiones para proporcionar
al particular los nuevos folios de sus solicitudes para el seguimiento
correspondiente

e Turnar la solicitud a sus Unidades Administrativas competentes, a efecto de que
se pronuncien respecto de lo requerido que resulte de su competencia y notificar
la nueva respuesta a la persona recurrente a través del medio sefialado por esta

en el recurso de revisién que nos atiende.

Cabe sefialar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, por ser la modalidad de entrega por la que
opto la persona solicitante al momento de la presentacion de la solicitud y debera
hacerlo del conocimiento de la persona recurrente, a través del medio sefialado en

el recurso de revision para efecto de recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucion. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244
altimo parrafo de la Ley de Transparencia.
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CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el
Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultineamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
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concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccion Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electrénico ponencia.enriguez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la persona recurrente en el medio

sefalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, las personas integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a gque haya lugar.
MSD/MJPS/LEGG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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