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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Organismo Regulador de Transporte.

ﬁ'__’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Respecto al CETRAM Constitucion de 1917,
informaciéon  consistente en: 1.- Estado
estructural, 2.- dictamenes estructurales y 3.- la
dltima visita realizada por la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

& :POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Se inconformd por el trdmite dado a su solicitud,

dada la incompetencia invocada por el sujeto

obligado.

.
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Remitir la solicitud de informacién via correo
electronico a las unidades de transparencia de:
la Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil, la Alcaldia Gustavo A. Madero y
del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones, para que, con base en sus
atribuciones atienda lo solicitado en los
requerimientos 1y 3.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Que resultaba incompetente para dar respuesta
respecto a los requerimientos 1 y 3; limitandose
a contestar respecto al requerimiento 2, que no
habia registro de visita alguna por parte de la
Secretaria de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, de
conformidad con el articulo 244, fraccion IV, de la
Ley de Transparencia.

@ PALABRAS CLAVE

Seguridad, dictamen estructural, obras,
proteccion civil, CETRAM
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En la Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4224/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Organismo
Regulador de Transporte, se formula resolucion en atencién a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. El ocho de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092077823003329, mediante la cual se solicitd al Organismo Regulador de Transporte
lo siguiente:

“Solicito un informe detallado del estado estructural que guarda el CETRAM Constitucién de
1917, indiquen cual fue la dltima visita de la que tienen registro por parte de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil y exhiban los documentos que den registro de
la visita asi como de las condiciones del lugar. Bajo este mismo contexto, solicito envien copias
digitalizadas de los dictAmenes estructurales del director responsable de obra, en la que se
certifica que dicho CETRAM esté en condiciones de operar de forma correcta, sin que exista
algun tipo de riesgo estructural o que se encuentre en alguna zona de riesgo..” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de mayo de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero ORT/DG/DEAJ/2556/2023 de fecha diecinueve de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, dirigido
al Solicitante, en los siguientes términos:

En atencién a la solicitud de Informacion piblica con nimero de folio 092077823003329 remitida a esta Unidad de
Transparencia a través de Ja Plataforma Nacional de Transparencia mediante la que requiere:
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“Solicito un informe detallado del estado estructural que guarda ol CETRAM Constitucion de 1917, indiquen cudl
five fa dltima visita de la Que Uenen registro por parte de la Secrecaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn
Civil y exhiban los docurnentos que den registro de la visita asf como de las condiciones del lugar. Bajo este
mismo contexto, solicito envien copias digitalizadas de lox dictimenes estructurales del divector responsable de
obira, en la que se cortifica que diche CETRAM estd en condiciones de operar de forma correcta, sin que exista
algdn tpo de riesgo estructural 0 que se encuentre en alguna 2ona de riesgo. ” (SIC)

MARTIN

DE

Se emite respuesta con fundamento en los articulos 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: 2, 8, 21, 24,
208y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y Rendicidn de Cueontas de la Ciudad de México; asi como
del "Decreto por el que se crea ol Organismo Péblico Descentralizado, denominado Organismo Regulador de Transports®,
publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudod de México ¢l pasado 4 de agosto de 2021, en el que establece la creacién del

Organi

Pablico I allzado de la Administracion Piblica de la Cludad de México denominade Organismo Regulador de
Transporte; y articulo 1% del Estatuto Orgdnico de! Organismo Regulador de Transporte, el cual a su lotra dice:

Articulo 1.~ Bl Organismo Regulador de Transporte es un Organismo Miblico Desc lizado del Gobierno de
2 Cludad de México, con persenalidad juridica, patrimonio prople, con autonomia téenica y administrativa,
sectorizado a la Secretaria de Movilidad de la Cludad de Méxica, que tiene por objeto recavdar, administrar y
dispersar a quien tenga derecho los ingresos que se generen a travds de la Rod de Recarga Externa; planesr,
regwiar y supervisar ol Servicio de Corredores y Serviclo Zonal de Transporte de ls Cludad de México que no
regule el Sistema de Corredores de Transporte Piblico de Pasaforos de la Cludad de México Metrobds; asi como
planear, operar, administrar, regular y supervisar los serviciox que se presten dentro de los Centros de
Transferencia Modal de la Cludad de México; gestionar y administrar la plataforma digital de monitoreo de
Transporte Publico Concesionado y lievar a cabo las gestiones para la liberacidn del derecho de via de Sistema
de Transporte Publico en lo Cludad de Mdxico.

A efecto de emitir pronunciamiento, se turnd su sollcitud de Informacién pdblics a la Direccién Ejecutiva de Centros de
Transferencla Modal, por ser el drea competente para darle atencién quien, de acuerdo a sus facultades, funclones y
competencias, medlante oficio ORT/DG/DECTM /0094/2023, Informd lo sigulente:

Al respecto, me permito indicar que, ¢l Organismo Regulador de Transporte no es competente para emitir
un informe detallado del extado estructural de los Centros de Transferencla Modal en referencia, respecto a
las construcciones o edificaciones con las que cuentan, mismas que impliguen un dictamen estructural, toda
vez que de conformidad con o articulo 97 de in Ley de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de la
Civdad de México, en su segundo pdrrafo indica lo siguiente:

“Articulo 97. La Secretaria y las Unidades de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccidn Civil de
las Alcaldias elaborardn por s o a peticidn de parte dictdmenes u opiniones técnicas de Riesgo
on la maceria.

£n los casox de seguridad escructural fos dictdmenes u opl téenicas de alto riesgo serdn
elaborados por el instituto para la Seguridad de las Construcciones de la Cludad de México en
érminox de su Ley y que previameate haya intervenido la Unidad de Gestidn de Riesgos y
Proteccion Civil de ia Alcald/a. P

£n los casos en que no se actualice lo sefialado en el pdrrafo anterior, serdn elaborados por
las Direcciones Generales de Obras de las Alcaldias o sus equivalentes.” (sic).

Con relacién a las solicitudes de “indiquen cudl fue Ia iitima visita de Ja que tienen registro por parte de la
Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion Civil y exhiban los documentos que den registro de I
visita asi como de las condiciones del lugar” y “envien copias digitalizadas de los dictimenes estructurales del
director responsable de obra, en ia que se certifica que dicho CETRAM est en condiciones de operar de forma
correcta, sin que exista algdn tipo de riesgo estructural o que se encuentre en alguna zona de riesgo’, me
permito indicar que, dentro del archivo de fa Direccion Ejecutiva de los Centros de Transferenciz Modal, no se
cuenta con constancias de registros de visitas por parte de Ia Secretarfa de Gestién Integral de Riesgos y
Proteccidn Civil y dictimenes estructurales por el Director Responsable de Obra.
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Asl mismao, en arax de mdxima publiclidad. me permito Informar que, se tieoe conocimionto que devivado del
proyecto de “CONSTRUCCION DE LA GAZA DE INCORPORACION Al mmucourrnvm;uu 1917 DEL
SISTEMA DE TRANSPORTES BELECTRICOS (TROLEBUS) SOBRE LA CALZADA ERMITA IETAPALAPA (K8 8
SUR), la cual se encuentra a cargo de la Secrotaria de Obiax y Serviclos, por lo cual b Infraestructurs con
Que cuenta Cotram Constitueidn a suftido cambios sustanciales tales como lax aflcinas las cuales fueron

demolidas para permitir dicha obra, mismas que serdn re diseladas y construidas en una etapa posteriar de
la obra,

For lo antes expuosto, se recomienda reallvar su solicitud u la Secrotariu de Obras y Serviclos de ln Clidad de
Mdxico, derivado que, con base al Articulo 38 de In Ley Orgdnica del Poder Bfecutive y de la Adminiseracidn
Fuibiica de ln Cludad de México, a la Secretaria de Obras y Servicios le correspande of despacho de lay materiay
relativas & o normativided de obras piblicas, obras concesionadas, mantenimiontos, restavracidn y
construccldn de obras pilblicas, la plancacidn y efecucidn de servicios urbanos e intervenciones que se realfcen
en vias pdblicas primarias de la Cludad. incluyendo sus expacios pibiicos y ol suminivtro oportuno de loy
materiales necesatios pari elio, asi como los proyectos y constraceidn de s obras del Sistema de Transporte
Colectivo, por lo que se comparte la informacidn de ln unidud de transparencia

Secrotariu de Obray y Servicios:

Avenlda Universidad No, 800, piso 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.FP. 03310, Benito Judrez, Cludad de México
Y correo; sobseut. transpacencia@gmad com.

&1 presente se emite de conformidad con Jo extablecido et Jos articulos 2.4, 7, 8 11, 13, 14, 24, 27 y 219 de In
Ley de Transparencia, Acceso a la informacidn Pdblicn y Rendicidn de Cuentas de la Cludad de México, articulox
19 y 21 del xtatuto Orgdnico del Organismo Rogulador de Yransporte y las atribuciones conleridas a la
Subdireceidn de Planeacidn y Bvaluacidn en vl Manual Administrativo del Ongana Regulador de Transporte
hoy Organixmo Regulador de Transporte.”

Abora blen, resulta aplicable lo dispussto on el criterio 15, de lox Criterios de Interpretacion del Pleno del Instituto Noclonal de
Transparencia, Acceso a la Informacidn y Proteccién de Datos Personales, del rubro y tenor riguiente:

Competencia concurrente, Lox sujetos obligados deberdn proporcionar la informacién con la que cuenten y
arlentur al particular a las otrus autoridades compotentes.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, fracelon 111 de la Loy Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica Gubernamental, cuando las dependencias y entidades de Ia Administracidn Pablica Fedaral
reciban una solicitud de acceso a informacion gubernamental que no sea de su competencla, deberdn orlentar
al particular para que presente unis nueva solicitud de accoso ante la Unidad de Enlace de ln autoridad
competente para conocer de la informacién, Ahora blen, cuando sobre una materia, ol sujeto obligado tenga una
competencli concurrents con otra u otras autoridades, deberd agotar el procedimiento de bisqueda de la
Informacién y proporclonar aquélla con Ia que cuente o, de no contar con ésta, debord declavar formalmente la

inexistencia y, en su caso, orientar al particular para que, de asi considerarlo, presente su solicitud ante la
dependencia o entidad que también tengan competencia para conocer de la Informacion.

http://eriteriosdeinterpretacion.inai.org. mx/Criterios/15-13.docx

Por lo expuesto, se sugiere dirigir su solicitud de informacién piéblica a la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Obras y
Servicios de la Cludad de México y cuya informacion de contacto es la siguiente: Secretarfa de Obras y Servicios de la Ciudad de
México Responsable de la Unidad de Transparencia: Isabel Adela Garcia Cruz Domicilio de la UT: Avenida Universidad No. 800,
piso 4, Colonia Santa Cruz Atoyac, C.P. 03310, Benito Juirez, Ciudad de México, Teiéfono UT; (55) 91833700, ext. 3122 Correo
electrénico: sobseuttransparencla@email.com

...” (Sic)

DE
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lll. Presentaciéon del recurso de revision. El doce de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucidn gque recurre:

“De la solicitud realizada a ese sujeto obligado, informan que se tiene conocimiento que
derivado del proyecto de “CONSTRUCCION DE LA GAZA DE INCORPORACION AL
CETRAM CONSTITUCION DE 1917 DEL SISTEMA DE TRANSPORTES ELECTRICOS
(TROLEBUS) SOBRE LA CALZADA ERMITA IZTAPALAPA (EJE 8 SUR), la cual se encuentra
a cargo de la Secretaria de Obras y Servicios, por lo que me recomiendan que comience una
nueva solicitud, ahora ante dicha Secretaria. Situacién que no respeta lo estipulado en el
criterio 03/21 emitido por el Pleno del Instituto, el cual sefiala que: “Remision de solicitudes:
Situaciones en las que se configura la creacién de nuevos folios. El articulo 200 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México establece que cuando un sujeto obligado sea notoriamente incompetente o
parcialmente competente para atender alguna solicitud de acceso a la informacion publica,
debera de comunicarlo a la parte solicitante y sefialarle el o los sujetos obligados competentes;
por otro lado, los articulos 192 y 201 de la citada Ley, refieren que en todo momento los
procedimientos de acceso a la informacidn se regiran por los principios de maxima publicidad,
eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacién, por
lo que las autoridades estan obligadas a garantizar estas medidas. Por tanto, los sujetos
obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para conocer de lo
solicitado, deberan generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante; lo
anterior, cuando las instancias competentes sean de la Ciudad de México, en caso contrario,
bastara con la orientacion proporcionando los datos de contacto de la Unidad de
Transparencia correspondiente, con el fin de dar cumplimiento a los principios referidos”. Por
lo que solicito se aplique la suplencia de la queja, conforme a lo estipulado en el art. 151,
parrafo segundo de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, y del mismo modo se aplique el recurso de revision conforme
a lo estipulado en el articulo 233 y 234 fracciones Ill, IV y XlI de la misma Ley.” (sic)

IV. Turno. El doce de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4224/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El quince de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y

4
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Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4224/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El treinta de junio de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los alegatos y
una respuesta complementaria del sujeto obligado a través del oficio numero
ORT/DG/DEAJ/2893/2023, de fecha veintiocho de junio de dos mil veintitrés, suscrito por
el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos, el cual sefiala lo siguiente:

“*

Ahora blen, el solicitante de Informacién piblica interpuso Recurso de Revisién manifestando lo
sigulente:

Dl solicitud realizada a ese sufeto obligado, informan que se tiene conocimiento que derivadae del proyecto de
CONSTRUCCION DE LA GAZA DE INCORPORACION Al CETRAM CON. STITUCION DE 1917 DEL SISTEMA DE
TRANSPORTES ELECTRICOS (TROLEBUS) SOBRE LA CALZADA ERMITA IZTAPALALA (E/E 8 SUR), Ia cual ye encuontra a
Ourgo de fa Secrecaria de Qbras y Setvicios, por o Que me recomiendan Que comience una nueva solicitud, abors snte
dicha Secretaria, Sitwacidn que no respets io estipulado en of criterio 03/21 emitide por of Pleno del Instituto, ol cun!
sefala gue: "Remision de solicitudes: Situacioney en las que se configura la creadion de noeves follos. B articulo 200 de s
Ley de Transparencia. Acceso a la Informacidn Piblics y Rendicldn de Cuentas de la Cludad de México extablece Que
cuando un sujeto obligado sen notoriaments incompetente o parcigimente competente para arender alguna solicitud de
acceso a la informacidn pdblics, deberd de comunicario a la parte solicitante ¥ sefdalarie el 0 Jos sujetos obligados
competentes; por otro lada, los articulos 192 y 201 de la citada Loy, relieren gue en todo momento los procedimientor doe
ACCeF0 # in informacidn se regirdn por los principlos de mdxima publicided, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencilles,
prontitud, expedites y libertad de informacidn, por lo gue las autoridades estin obligadas a garantizar estas medidas Por
tanto, fos sufetos obligados que conforme a sus atribuciones no resuiten cowmpetentes para conocer de o solfcitado,
deberdn generar un nhueve folio y hacerlo del conocimiento s la parte solicitante; 1o anterior, cuando las instancias
competentes sean: de la Cludad de Méxicon, en caso contrario, bastard con la ortentacton proporcionando jos datox de
contacto de la Unidud de Transparencia correspondiente, con @l fin de dar cumplimiento a los principios referidos. Por io
que solicito se aplique la suplencla de la quef, conforme a lo estipulado en ef art. 151, prralo segundo de la Ley de
Transparencin Acceso a la Informacidn Piblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México Y del misme modo se
apligue ol recurso de revision conforme a o estipuindo en of articulo 233 y 234 fracciones Y, IV y XUl de la mixma Ley. ™

Por otro lado. con fundamento en el articulo 243 fracciones [1 ¥ 11l de Ia Ley de Transparencis, Acceso a la
Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México, establece lo siguiente:

Ardculo 243, Interpuesto el recurso de revisidn, o Comisionado Presidente del Institute, 1o turnard a los Comisionados
Fonentes, Qulenes resolverdn conforme a lo sigulente

/

i, Admitrdo ef recurso, se integranrd un Expedivate y se pondrd a dispasicidn de las partes, pars que en un plaxo miximo de
sfete dias, manifiesten o que # yu derecho com venga,

. Dentro del plazo menclonade en la fraction que antecede, lay purtes podrdn ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos
exceplo la confesional por parte de lox sujetos obligados y aqudllas Que swan contrarias a derecho



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
- SUJETO OBLIGADO:
l I n o ORGANISMO REGULADOR
TRANSPORTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4224/2023

2"

En el presente caso se actualiza las causales de improcedencia establecidas en la fraccion 11} del articulo
248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaclén Pablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, misma que se transcriben a continuacion:

“Articulo 248. B recurso serd desechado por improcedente cuando!

L Sea extompordneo por haber transcurrido el plaxo establecido en la Ley;

/L. Se esté tramitande, ante los tribunales competentes, algin recurso o medie de defensa interpuesta por el recurrente;
W No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

V. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en I presente ley;

V. Se impugne la veracidad de s informacién proporeionada; o

VI &l recurrente amplfe su solicitud en el recurso de revision, dnicamente respecto de los nuevos contenidos.

-J°

Asimismo, el articulo 249 de la Ley antes citada prevé:

Articulo 249. El recurso serd sobreseldo cuando se actuslicen alguno de los siguientes supuestos:
1. Bi recurrente se desista expresamente;

I Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

HL Admitido el recurso de revisidn, sparezcs algunas causal de improced,

(e

De la lectura a lo transcrito en lineas anteriores se desprende que mediante oficio
ORT/DG/DEA]/2556/2023 de fecha 19 de mayo de 2023, este sujeto obligado dio contestacion a cada
uno de los puntos solicitados por el particular, por lo que de ninguna manera se le negé la informacién
requerida ya que se le hizo de su conocimiento que su solicitud de Informacién habla sido remitida a las
dreas competentes para dar atencién a lo requerido.

Aunado a lo anterior, mediante oficio ORT/DG/DEA]/2892/2023 de fecha 28 de junio de 2023 se emiti6
respuesta complementaria para el solicitante de Informacidn, a través de la cual se sefald que en relacién
a “.Por tanto, los sufetos obligados que conforme a sus atribuciones no resulten competentes para
conocer de lo solicitado, deberdn generar un nuevo folio y hacerlo del conocimiento a la parte solicitante;
lo anterior, cuando las instancias competentes sean de Ja Cludad de México, en caso contrario, bastard con
la orientacién proporcionando los datos de contacto de la Unidad de Transparencia correspondiente..”,
se generd folio y se remitid la solicitud de informacién pablica ndmero 092077823003329 a la Secretaria
de Obras y Servicios de la Ciudad de México, por ser la autoridad competente para proporcionar la
informacién solicitada por el recurrente y con el fin de dar cumplimiento a los principios de méaxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de Informacién,

DE
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sefialados en el articule 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica ¥ Rendicién de
Cuentas de la Cludad de México,

Reiterando de esta manera que este Sujeto Obligado no vulneré los derechos de acceso a la informacién
puablica, en tales condiciones, resulta evidente que este Organismo Regulador de Transporte dio
contestacién de manera fundada y motivada a la solicitud de Informacién hecha por el particular, dando
cumplimiento a lo previsto en el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cumpliendo con el debido procedimiento, relativo al acceso a
la informacién piblica, bajo principios de maxima publicidad, eficacia, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién, garantizando el Derecho de Acceso a la Informacién Piblica, por lo que
al haber dado contestacién al solicitante en los términos requeridos, sus manifestaciones son carentes de
sustento y por tanto no se actualizan alguno de los supuestos previstos en la Ley de Transparencia, Acceso

a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México para la procedencia del recurso de
revisién.

Resulta aplicable lo dispuesto en el criterio 10, de los Criterios emitido por el Pleno del Instituto Nacional

de Transparencia Acceso a la Informacién Piiblica y Proteccién de Datos Personales, del rubro y tenor
siguiente:
£EL DERECHO A LA INFORMACION PUBLICA SE ENCUENTRA GARANTIZADO CUANDG LA RESPUESTA ESTA DEBIOAMENTE
FUNDADA ¥ MOTIVADA AUN CUANDO NO NECESARIAMENTE SE HAGA LA ENTREGA DE DOCUMENTOS O INFORMACION
SOLICITADA. Al no existir elementos que contr vengan la respuesta del Ente Obligado, sino por ef contrario la refuerzan,
se concluye que la SOLICITUD DE INFORMACION FUE ATENDIDA EN TERMINOS DE LA LEY de la materia, en la
inteligencia de que cumplir con ¢l requerimiento de informacidn, no implica que necesariamente se deba proporcionar Ia
informacidn o documentos solicitados, sino que tambidn se puede satisfacer en aguellos casos eén que el Ente Obllgado
leve » cabo los actos establecidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica del Distrito Federal para
emitir y fustificar el sentido de su respuesta y que la misma se encuentra apegada a dicko ordenamibento.

Recurso de Revisidn RR1242/2011, interpuesto en contra de Secretariy de Desarrolle Social del Distrito Federal, Sesidn
del treints y uno de agosto de dos mil once. Unanimidsd de Votos.

[Lo resaltado es propio]

Una vez seitalado lo anterior, se acredita que no existe incumplimiento por parte de este sujeto obligado,
ya que se dio atencién a su solicitud de informacién bajo los principios de transparencia y maxima
publicidad dando contestacién a cada uno de ios puntos requeridos.

”

VII. Cierre. El diez de agosto de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de Iq Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicién de Cuentas de la C!udad
de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacién por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actug, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:
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I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia quince de junio de dos mil
veintitres.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,
considerando que si bien el sujeto obligado notifico un alcance al particular, en esta no
proporcioné la totalidad de la informacion solicitada; ya que, fue omiso en realizar las
remisiones de la solicitud de informacidon a los sujeto obligados que resultaban
concurrentemente competentes, tal y como se analizara en la Consideracion Cuarta de
la presente resolucion; por lo que se desestima la misma.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este drgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y los agravios del recurrente.

La persona ahora recurrente respecto al CETRAM Constitucion de 1917, solicitd
informacion consistente en: 1.- Estado estructural, 2. La ultima visita realizada por la
Secretaria de Gestién Integral de Riesgos y Proteccion Civil y 3.- Dictdmenes
estructurales.

El sujeto obligado respondi6é que, resultaba incompetente para dar respuesta a lo
solicitado respecto a los requerimientos 1 y 3; y contestando Unicamente respecto al
requerimiento 2, que no habia registro de visita alguna por parte de la Secretaria de
Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil.

Consecuentemente, la persona ahora recurrente, se inconformé por el tramite dado a
su solicitud, exclusivamente por la incompetencia invocada por el sujeto obligado para
dar respuesta a los requerimientos 1 y 3; por lo que se tiene como acto con sentido lo
manifestado en cuanto al requerimiento 2.

Una vez admitido a trdmite el recurso de revisién, el sujeto obligado realizé sus
manifestaciones y alegatos que conforme a su derecho convenian, emitiendo una
respuesta complementaria, misma que fue desetimada por las razones aludidas en la
Consideracion Segunda de esta resolucion.

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibio este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en

10
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términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz de los agravios formulados por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica vy, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de analisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, el Estatuto Organico del Organismo Regulador de Transporte establece lo
siguiente:

“I..]
Articulo 20.- Las Direcciones Ejecutivas y de Area tendran las siguientes
atribuciones comunes en el &mbito de sus competencias:

[.]

XVI. Establecer, mantener y coordinar en el &mbito de su competencia, la
operacion del Programa Interno de Proteccion Civil para los usuarios,
personal, instalaciones, bienes e informacién del Organismo;

[..]

Articulo 21.- Corresponde a la Direccién Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal:

I. Coordinar, administrar y supervisar los espacios fisicos destinados a la

infraestructura y equipamiento auxiliar del servicio que se brinda; asi como
proponer los instrumentos para llevar a cabo las actividades y servicios que se

11
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prestan en los Centros de Transferencia Modal, para que sean utilizados de
acuerdo a su finalidad;

L.]

Asimismo, los Lineamientos para la Administracion, Operacion, Supervision y Vigilancia
de los Centros de Transferencia Modal de la Ciudad de México, sefiala:

“I...]

Segundo.- La administracion, operacion, supervision y vigilancia de los
Centros de Transferencia Modal y sus Areas de Transferencia Modal
corresponde exclusivamente al Organismo Regulador de Transporte, a través
de su Direccién General y de la Direccién Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal.

[..]

XL. Programa Interno de Proteccion Civil: Aquel que se circunscribe al
ambito de un Centro de Transferencia Modal y se aplica en los inmuebles con
infraestructura confinada y mixta, con el fin de salvaguardar la integridad fisica
de los empleados y de las personas que concurren a ellos, asi como de
proteger las instalaciones, bienes e informacion vital, ante la ocurrencia de un
riesgo, emergencia, siniestro o desastre;

[.]

Cuadragésimo Segundo.- Los CETRAM y Area de Transferencia Modal
deberan contar con un Programa Interno de Proteccion Civil; tratAndose de
espacios concesionados, el responsable del Area Potencial Comercial debera
presentar al ORT, a través de la Direccion Ejecutiva de los Centros de
Transferencia Modal, el Programa correspondiente.

L.]

Por otro lado, el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal indica lo
siguiente:

“U..]

ARTICULO 68.- El propietario, poseedor o representante legal de una
instalacion o edificacion recién construida o existente, referidas en los articulos

12
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69y 90 relativas a las edificaciones de riesgo alto, y 139, fracciones | y Il, inciso
a) de este Reglamento, debe presentar junto con el aviso de terminacién de
obra, para el caso de obras nuevas, ante la Alcaldia correspondiente, el Visto
Bueno de Seguridad y Operacién de las Instalaciones de una edificacién o
instalacion, con la responsiva de un Director Responsable de Obra y del
Corresponsable en Instalaciones, en su caso.

[..]

VII. La declaracion del propietario, del Director Responsable de Obra y del
Corresponsable en Instalaciones en su caso, de que en la construccion que se
trate se cuenta con los equipos y sistemas de seguridad para situaciones de
emergencia, cumpliendo con las Normas y las Normas Oficiales Mexicanas
correspondientes.

El Visto Bueno de Seguridad y Operacion de las Instalaciones debera
acompafarse de la Constancia de Seguridad Estructural vigente, sélo cuando
el inmueble pertenezca al grupo A o subgrupo Bl, de conformidad con el
articulo 139 fracciones | y Il, inciso a) de este Reglamento. Para el caso de
planteles educativos, el Visto Bueno de Seguridad y Operacién de las
Instalaciones se podrd acompafiar del documento que acredite que se
encuentra en proceso la revision de la seguridad estructural de conformidad
con los Lineamientos Técnicos para la Revision de la Seguridad Estructural de
Planteles Educativos después de un Sismo, vigentes.

[.]

ARTICULO 71.- Para las construcciones del grupo A y Subgrupo B1, a que se
refiere el articulo 139 de este Reglamento, se debe registrar ante la Alcaldia
correspondiente una Constancia de Seguridad Estructural, en la que un
Corresponsable en Seguridad Estructural haga constar que dicha construccién
cumple los estados limite de falla y de servicio prescritos en las disposiciones
de este Reglamento y sus Normas.

[..]

ARTICULO 139.- Para los efectos de este Titulo las construcciones se
clasifican en los siguientes grupos:

13



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

el SUJETO OBLIGADO:

In 0 ORGANISMO REGULADOR
TRANSPORTE

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4224/2023

I. Grupo A: Edificaciones cuya falla estructural podria causar un numero
elevado de pérdidas de vidas humanas, o constituir un peligro significativo por
contener sustancias téxicas o explosivas, y edificaciones cuyo funcionamiento
es esencial ante una emergencia urbana, las que se subdividen en:

Subgrupo Al: Construcciones para las que se requiere mantener mayores
niveles de seguridad:

a) Edificios que es necesario mantener en operacion aun después de un sismo
de magnitud importante, como: hospitales, aeropuertos, terminales vy
estaciones de transporte, instalaciones militares, centros de operacion de
servicios de emergencia, subestaciones eléctricas y nucleares, estructuras
para la transmision y distribuciéon de electricidad, centrales telefonicas y
repetidoras, estaciones de radio y television, antenas de transmision y los
inmuebles que las soportan o contienen, estaciones de bomberos, sistemas
de almacenamiento, bombeo, distribucién y abastecimiento de agua potable,
estructuras que alojen equipo cuyo funcionamiento sea esencial para la
poblacion, tanques de agua, puentes vehiculares y pasarelas peatonales;

b) Construcciones o depdésitos cuya falla puede implicar un severo peligro para
la poblacion, por contener cantidades importantes de sustancias toxicas,
inflamables o explosivas.

Subgrupo A2: Estructuras cuya falla podria causar:

a) Un impacto social importante, como estadios, salas de reuniones, templos,
auditorios y otras, que puedan albergar mas de 1000 personas.

b) Una afectacion a la poblacion particularmente vulnerable, como: escuelas
de educacion preescolar, primaria y secundaria.

c) La pérdida de material de gran valor histérico o cultural: museos,

monumentos y estructuras que contengan archivos juridicos o registros
publicos.

14
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Il. Grupo B: Edificaciones comunes destinadas a viviendas, oficinas y locales
comerciales, hoteles y construcciones comerciales e industriales no incluidas
en el Grupo A, las que se subdividen en:

Subgrupo B1: Edificaciones de mas de 30 m de altura o con mas de 6,000 m2
de éarea total construida, ubicadas en las zonas | y Il a que se aluden en el
articulo 170 de este Reglamento, y construcciones de mas de 15 m de altura
0 mas de 3,000 m2 de é&rea total construida, en zona lll; en ambos casos las
areas se refieren a un solo cuerpo de edificio que cuente con medios propios
de desalojo: acceso y escaleras, incluyendo las areas de anexos, como
pueden ser los propios cuerpos de escaleras. El area de un cuerpo que no
cuente con medios propios de desalojo se adicionara a la de aquel otro a través
del cual se desaloje;

a) Edificaciones de mas de 30 m de altura o con méas de 6,000 m2 de area
total construida, ubicadas en las zonas | y Il a que se aluden en el articulo 170
de este Reglamento, y construcciones de mas de 15 m de altura o mas de
3,000 m2 de é&rea total construida, en la zona lll; en ambos casos las areas se
refieren a cada cuerpo de edificio que cuente con medios propios de desalojo
e incluyen las areas de anexos. El area de un cuerpo que no cuente con
medios propios de desalojo se adicionara a la de aquel otro a través del cual
se desaloje;

b) Edificaciones anexas a los hospitales, aeropuertos o terminales de
transporte, como estacionamientos, restaurantes, asi como edificios
destinados a educacion media superior y superior.

c) Derogado;

Subgrupo B2: Las demas de este grupo

[L.]

Finalmente, la Ley de Gestion Integral de Riesgos y Proteccién Civil de la Ciudad de
México sefala lo siguiente:

“UI..]

15
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Articulo 2. Para los efectos de esta Ley, ademas de las definiciones que
establece la Ley General de Proteccion Civil, se entiende por:

[..]

LVI) Secretaria: La Secretaria de Gestidon Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de la Ciudad de México;

[..]

Articulo 97. La Secretaria y las Unidades de Gestion Integral de Riesgos y
Proteccion Civil de las Alcaldias elaboraran por si o a peticion de parte
dictamenes u opiniones técnicas de Riesgo en la materia.

En los casos de seguridad estructural, los dictamenes u opiniones técnicas de
alto riesgo seran elaborados por el Instituto para la Seguridad de las
Construcciones de la Ciudad de México en términos de su Ley y que
previamente haya intervenido la Unidad de Gestion de Riesgos y Proteccion
Civil de la Alcaldia.

En los casos en que no se actualice lo sefialado en el parrafo anterior, seran
elaborados por las Direcciones Generales de Obras de las Alcaldias o sus
equivalentes.

Articulo 98. Los Estudios de Riesgos contendran, lo siguiente:

I. Datos generales del sitio y descripcién del mismo;

. Identificacion y analisis de riesgos;

lll. Plan de reduccion de riesgos;

IV. Datos generales del ROPC; y

V. El contenido que se pormenoriza en los lineamientos para la elaboracion de
Estudio de Riesgos.

VI. Pdliza de seguro de responsabilidad civil no cancelable, vigente en todo
momento, que cubra a los terceros en sus bienes y personas

[L.].

De la normativa previamente sefialada, se deprende lo siguiente:
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e La Direccién Ejecutiva de los Centros de Transferencia Modal del sujeto
obligado coordina, administra y supervisa los espacios fisicos destinados a
la infraestructura y equipamiento auxiliar del servicio que se brindan los
Centros de Transferencia Modal, ademas de establecer, mantener y
coordinar en el &mbito de su competencia, la operacion del Programa Interno
de Proteccion Civil para los usuarios, personal, instalaciones y bienes.

e Las construcciones del grupo Ay Subgrupo B1 requieren una Constancia de
Seguridad Estructural.

- Grupo A: Edificaciones cuya falla estructural podria causar un nimero
elevado de pérdidas de vidas humanas, o constituir un peligro significativo
por contener sustancias toxicas o explosivas, y edificaciones cuyo
funcionamiento es esencial ante una emergencia urbana.

- Subgrupo B1: Edificaciones de mas de 30 m de altura o con mas de 6,000
m2 de &rea total construida, ubicadas en las zonas | y Il a que se aluden
en el articulo 170 de este Reglamento, y construcciones de mas de 15 m
de altura o mas de 3,000 m2 de area total construida, en zona lll; en
ambos casos las areas se refieren a un solo cuerpo de edificio que cuente
con medios propios de desalojo: acceso y escaleras, incluyendo las areas
de anexos, como pueden ser los propios cuerpos de escaleras. El area
de un cuerpo que no cuente con medios propios de desalojo se adicionara
a la de aquel otro a través del cual se desaloje.

e Las terminales y estaciones de transporte se encuentran en el Subgrupo Al.

e La Secretaria y las Unidades de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion
Civil de las Alcaldias elaboraran por si o a peticion de parte dictamenes u
opiniones técnicas de riesgo en la materia. En los casos de seguridad
estructural, los dictdmenes u opiniones técnicas de alto riesgo seran
elaborados por el Instituto para la Seguridad de las Construcciones de la
Ciudad de México en términos de su Ley y que previamente haya intervenido
la Unidad de Gestion de Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia.

De acuerdo con la informacion anterior, se advierte que respecto a los requerimiento 1

y 2, los sujetos obligados competentes para conocer de lo solicitado lo son la Secretaria
de Gestion Integral de Riesgos y Proteccion Civil, la Unidad de Gestion Integral de
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Riesgos y Proteccion Civil de la Alcaldia de la demarcacion de Iztapalapa, asi como el
Instituto parala Seguridad de las Construcciones, dado que son los que elaboraran
por si 0 a peticion de parte dictamenes u opiniones técnicas de riesgo.

Ahora bien, toda vez que en el presente caso se actualiza una competencia
concurrente, es importante traer a colacion lo sefialado en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
contempla lo siguiente:

T

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria
incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion,
para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al
solicitante, dentro de los tres dias posteriores a la recepcion de la solicitud y
sefalara al solicitante el o los sujetos obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la
solicitud de acceso a la informacion, debera dar respuesta respecto de
dicha parte. Respecto de la informacion sobre la cual es incompetente
procedera conforme a lo sefialado en el parrafo anterior.

L.]

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccion VII de los Lineamientos para la Gestion de
Solicitudes de Informacién Publica y de Datos Personales en la Ciudad de México, sefiala
lo siguiente:

“I...]
10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el
modulo manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso
a la informacion publica que se presenten por escrito material, correo
electrénico, fax, correo postal, telégrafo o verbalmente, conforme a lo
siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para
entregar la informacién, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en
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que se tenga por presentada la solicitud, comunicard esta situacion al
solicitante en el domicilio o medio sefalado para recibir notificaciones y
remitird la solicitud a la unidad de transparencia del sujeto obligado
competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es
parcialmente competente para entregar parte de la informacion, este,
debera dar respuesta respecto de dicha informacion en el plazo establecido
en la Ley de Transparencia y procedera respecto de la que no es, conforme a
lo sefialado en la Ley de Transparencia.

L.]

De lo anterior, se advierte que, los sujetos obligados al ser incompetentes, ademfias de
fundar y motivar su incompetencia, deben orientar y remitir la solicitud de informacién a
los sujetos obligados que resulten competentes; situacion que en el presente caso no
ocurrio.

Aunado a lo anterior, es de sefalar lo dispuesto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de
Procedimiento Administrativo para la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de la materia, que prevé lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.
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De las documentales expuestas que integran el expediente al rubro sefialado y las
normativas sefialadas, el agravio formulado por la persona recurrente se tiene por
FUNDADO.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion IV, MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado, por lo que se le ordena emitir
una nueva en la que realice lo siguiente:

e Remita la solicitud de informacion via correo electronico a las unidades de
transparencia de: la Secretaria de Gestidn Integral de Riesgos y Proteccion
Civil, la Alcaldia Iztapalapa y del Instituto para la Seguridad de las
Construcciones, para que, con base en sus atribuciones atienda lo solicitado
en los requerimientos 1y 3.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los diez dias habiles a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244 dltimo
parrafo de la Ley de Transparencia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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