INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

- . .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
I n 0 CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

ACCESO A LA

INFOCDMX/RR.IP.4254/2023 INFORMACION PUBLICA 02 de agosto de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacéan.

3{% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Diversos requerimientos sobre comercios Se pronuncio respecto a 5/6 requerimientos.

ambulantes.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta, deficiencia o insuficiencia de la
fundamentacién y/o motivacion en la respuesta, asi
como por la respuesta incompleta.

. O . 4
@, ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta fundada, motivada y completa bajo el
principio de maxima publicidad.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

MODIFICAR, y sobreseer aspecto novedoso ya
que no se fund6 ni motivé el requerimiento 5 y 6,
asimismo, se entregé de forma incompleta la
informacion, en los requerimientos 5y 6.

PALABRAS CLAVE

Comercios, Via Publica, Fundada, Motivada,
Busqueda, Incompleta.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4254/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacan,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074123001368, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Coyoacéan lo siguiente:

“En ejercicio de nuestro derecho de acceso a la informacién consagrado por el articulo 6° de
la Constitucion Federal y con base al principio de méaxima publicidad, solicitamos lo siguiente:
1. Que informe la Alcaldia Coyoacan si en ejercicio de sus atribuciones normativas
autorizo la instalacién de comerciantes ambulantes sobre el arroyo vehicular y camellén de
Blvd. Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de
San Angel.

2. Que informe la Alcaldia Coyoacan si en ejercicio de sus atribuciones normativas
autoriz6 que los comerciantes ambulantes ubicados sobre el arroyo vehicular y camellon de
Blvd. Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de
San Angel instalaran puestos fijos y semifijos.

3. Que informe la Alcaldia Coyoacan cuantos puestos fijos y semifijos de comercio
ambulante cuentan con autorizacion para su instalacion sobre el arroyo vehicular y camellén
de Blvd. Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal
de San Angel.

4. Que informe la Alcaldia Coyoacan las razones por las cuales no ha reubicado al
comercio ambulante que se instala de manera permanente sobre el arroyo vehicular y
camellon de Blvd. Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del
Pedregal de San Angel, a pesar de encontrarse en una zona considerada como residencial y
encontrarse debajo de un espacio donde corre un derecho de via para lineas de alta tension.
5. Que informe la Alcaldia Coyoacan los efectos y alcances de los permisos que otorga
a los comerciantes en via publica, sefialando si estos tienen efectos permanentes y en su caso
cuales serian las limitantes que impedirian reubicarlos en otra zona.
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6. Que informe la Alcaldia Coyoacan los criterios utilizados para decidir donde se
puede instalar en territorio al comercio en via publica, fundamentando y motivando su
respuesta.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

[I. Ampliacién. El 29 de mayo de 2023, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notificé al particular una prorroga para atender su
solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El primero de junio de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/1657/2023, de fecha veintitrés de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Control y Seguimiento de
Gobierno y Asuntos Juridicos en la Alcaldia Coyoacan, el cual sefala lo
siguiente:

“I...]

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion con folio 092074123001368, sobre los
cuestionamientos realizados por la ciudadania en el NUEVO Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se
requiere:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Al respecto, me permito informar que mediante oficio con  nimero
DGGAJ/DG/SMVP/196/2023, signado por el C. Oscar Ortega Espinosa, Subdirector de
Mercados y Via Publica informd lo siguiente:

“Al respecto, le informd lo siguiente:

1.- Se realiz6 busqueda exhaustiva y razonable en los archivos que obran en este érgano
politico administrativo, de la cual se encontraron evidencias del ejercicio del comercio formal
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en la via publica sobre el arroyo vehicular y camellén Blvd. Cataratas esquina con las calles
Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel.

2. De conformidad con el padrdon del Sistema del Comercio en la Via Puablica tiene registrados
a personas con derecho a instalarse puestos semifijos en la ubicacién solicitada. 3. 11 Son los
puestos semifijos que tienen derecho a instalarse en la ubicacién solicitada.

4. Esta autoridad es respetuosa del derecho de los comerciantes al ejercicio del comercio en
la via publica en la ubicacion sefalada en el Sistema del Comercio en la Via Publica

5. De conformidad con el acuerdo 11/98, los permisos para ejercer el comercio en la via
publica no son permanentes, asimismo, dichos permisos sefialan la ubicacién donde el
comerciante puede ejercer su derecho al comercio en la via publica.

6. Esta autoridad no cuenta con la informacion solicitada, por lo cual debera solicitarla a la
Direccion de Registros y Autorizaciones.

Anexando copia del oficio, para su conocimiento. De la respuesta entregada, reitero que esta
Subdireccién a mi cargo s6lo es el enlace para recabar la informacién solicitada, la cual obra
en el &rea correspondiente, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México. Se envia la respuesta con la finalidad de dar el debido cumplimiento a lo previsto por
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México en el tiempo y forma requerido.

L.T

B) Oficio nimero ALC/DGGAJ/SCS/1761/2023, de fecha treintay uno de mayo
de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Control y Seguimiento de
Gobierno y Asuntos Juridicos en la alcaldia Coyoacan, el cual sefiala lo
siguiente:

“I...]

En atencién a la solicitud de acceso a la informacion con folio 092074123001368, sobre los
cuestionamientos realizados por la ciudadania en el NUEVO Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacién SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se
requiere:

[Se reproduce la solicitud de informacion]
Al respecto, me permito informar que mediante oficio con  numero

ALCOY/DGGAJ/DRA/2506/2023, signado por el C. Jorge Antonio Silva Pérez, Director de
Registros y Autorizaciones informd lo siguiente:
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“Al respecto y a efecto de atender la solicitud aludida, me permito informarle que esta Direccion
de Registros y Autorizaciones no ha emitido ningln permiso en materia de via publica, en un
periodo comprendido del 1 de octubre de 2021 a la fecha del presente oficio. Ahora bien, con
relacion al padrén y de acuerdo con el Manual Administrativo vigente de la Alcaldia Coyoacan
MA-32/071022-COY-1239C6D, es atribucién de la Subdireccién de Mercados y Via Publica
que a la letra dice: “implementar la actualizacién del padron de comerciantes en via publica
mediante el “Sistema de Comercio en Via Publica (SISCOVIP)” con la finalidad de contar con
un padrén actualizado y fiable sobre datos del comercio autorizado en via publica.” Motivo por
el cual debera dirigir su peticion al area en comento.”

Anexando copia del oficio, para su conocimiento.

De la respuesta entregada, reitero que esta Subdireccién a mi cargo solo es el enlace para
recabar la informacion solicitada, la cual obra en el area correspondiente, de conformidad a lo
dispuesto por el articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

Se envia la respuesta con la finalidad de dar el debido cumplimiento a lo previsto por la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México en el tiempo y forma requerido.

L.T

C) Oficio niumero ALCOY/DGGAJ/DRA/2506/2023, de fecha treinta de mayo
de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Control y Seguimiento de
Gobierno y Asuntos Juridicos en la Alcaldia Coyoacan, el cual sefala lo
siguiente:

[...]

En atencién a los oficios: ALC/DGGAJ/SCS/1689/2023, de fecha 25 de mayo y al oficio:
ALC/DGGAJ/SCS/1716/2023, de fecha 29 de mayo, ambos del afio en curso, con ndmero
de folio: 092074123001368, mediante el cual hace referencia al similar enviado por correo
electrénico, a través del cual el Subdirector de Transparencia, solicita se otorgue la atencion
a la solicitud de acceso a la informacion publica con folio al rubro citado, sobre los
cuestionamientos realizados por la ciudadania en el Nuevo Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacién SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la cual
manifiesta lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Al respecto y a efecto de atender la solicitud aludida, me permito informarle que esta
Direccién de Registros y Autorizaciones no ha emitido ningiin permiso en materia de via
publica, en un periodo comprendido del 1 de octubre del 2021 a la fecha del presente oficio.
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Ahora bien, con relacion al padrén y de acuerdo con el Manual Administrativo vigente de la
Alcaldia Coyoacan MA-32/071022-COY-1239C6D, es atribuciéon de la Subdireccién de
Mercados y Via Publica que a la letra dice: “implementarla actualizacion del padrén de
comerciantes en via publica mediante el "Sistema de Comercio en. Via Publica*(SISCOVIP)”
con la finalidad de contar con un padron actualizado y fiable sobre datos del comercio
autorizado en la via publica.” Motivo por el cual debera dirigir su peticién al area en comento.

[...]

IV. Presentaciéon del recurso de revision. El doce de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“En la respuesta brindada a través de los oficios ALCOY/DGGAJ/DRA/2506/2023 y
DGGAJ/DG/SMVP/196/2023, la Alcaldia Coyoacan no responde de manera fundada y
motivada mis requerimientos de informacién formulados a través de la solicitud con namero
de folio 092074123001368, toda vez al responder el cuestionamiento 2) no precisa si los
alcances de la autorizacién brindada a los comerciantes (desde cuando, en qué sitio se les
permitié colocarse (arroyo vehicular o camelldn), qué tipo de puesto, qué giros se permitio,
qué vigencia tienen los permisos, qué horario se les permitié); al responder el cuestionamiento
4) no precisa de forma fundada y motivada los motivos que le impiden llevar a cabo la
reubicacién de los comerciantes ambulantes, siendo una autoridad garante del orden publico
y estricto cumplimiento de la normatividad en materia de via publica; al contestar el
cuestionamiento 5) la autoridad no precisa los alcances y efectos de los permisos otorgados
a los comerciantes en via publica, ni indica cuales serian las limitantes que le impiden
reubicarlos en otra zona, al responder el cuestionamiento 6) la autoridad no da una respuesta
fundada ni motivada, Unicamente divaga en la competencia de unidades administrativas
subordinadas, sin que para tal efecto se responda la pregunta expresa sobre los criterios
utilizados por la Alcaldia Coyoacan para decidir donde se puede instalar en territorio el
comercio en via publica. Todos estos cuestionamientos expresamente requeridos en la
solicitud de mérito” (sic)

V. Turno. El doce de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4254/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.
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VI. Admision. El quince de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones I y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4254/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o0 expresaran sus alegatos.

VII. Alegatos. El tres de julio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero ALC/JOA/SUT/0661/2023, de fecha treinta de junio de dos mil veintitrés, suscrito
por Subdirector de Transparencia en la alcaldia Coyoacéan, el cual sefala lo siguiente:

T..]

El suscrito Roberto Sanchez Lazo Pérez, en mi caracter de Subdirector de la Unidad de
Transparencia de la Alcaldia de Coyoacan, personalidad debidamente acreditada ante este
Instituto y en relacion al recurso de revision citado al rubro, se da contestacion a la
inconformidad expresada por el hoy recurrente en los términos siguientes:

PRIMERO.- El hoy recurrente manifestd que requeria la informacién consistente en:
[Se reproduce la solicitud de informacion]

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforma con la respuesta emitida.

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencién brindada por esta Unidad de
Transparencia se debid al oficio ALC/DGGAJ/SCS/1761/2023, suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez anexo el oficio
ALCOY/DGGAJ/IDRA/2506/2023, suscrito por la Direccion de Registros y Autorizaciones,
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ALC/DGGAJ/SCS/1657/2023, suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de
Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez anexo el oficio DEGAJ/DG/SMVP/196/2023,
suscrito por la Subdireccion de Mercados y Via Publica, por medio de los cuales se da la
respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

Ahora bien de conformidad con los articulos 2%, 5 y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que la
causa expuesta para presentar el presente recurso no se encuentra amparada en algin
documento generado, administrado o en poder de este Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan, al
no formar parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una declaracion de indole
subjetiva carente de fundamentacién y motivacién siendo estas esenciales para la emision de
todo acto de autoridad. Por lo que la interposicion del presente recurso no es la via para
obtener informacién no generada, administrada o en posesion de los mismos.

s importante aclarar que este sujeto obligado realizo una busqueda exhaustiva, y minuciosa
en todos sus archivos de entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el
principio de congruencia y exhaustividad y de conformidad con los articulos 3%, Y 7 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México toda vez que existe concordancia
entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta proporcionada y la exhaustividad
toda vez que se contesto6 todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo tanto la respuesta
emitida guarda relacion Idgica con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada
contenido de la solicitud de informacién publica por lo que se dio cumplimiento al Criterio
S0/002/2017.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefaladas, se tiene que
este Sujeto Obligado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y aun con los
alegatos en los cuales se actua, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccion de Unidad de
Transparencia en ningn momento incurrié en alguna negligencia, sino por el contrario en todo
momento actué apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informacion con
numero de folio 092074123001368.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México.

Y digo que se impugna la veracidad de la informacién otorgada toda vez que el ahora
recurrente al interponer

el presente recurso de revision manifiesta.

De donde resulta que la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacion
proporcionada por este sujeto obligado en los oficios ALC/DGGAJ/SCS/1761/2023, suscrito
por la Subdireccién de Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez
anexo el oficio ALCOY/DGGAJ//DRA/2506/2023, suscrito por la Direccidbn de Registros y
Autorizaciones, Al.C/DGGAJ/SCS/1657/2023, suscrito por la Subdireccion de Control y
Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez anexo el oficio
DGGAJ/DG/SMVP/196/2023, suscrito por la Subdireccion de Mercados y Via Publica, por
medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente
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Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los
principios de veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumiran ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al
control y verificacion de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el
particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetara al principio de buena fe.

QUINTO.- Ahora bhien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de Ley de
trasparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

Y digo que ha quedado sin materia toda vez que se ha dado cabal cumplimiento a lo requerido
en la solicitud de informacion publica por medio de los oficios ALC/DGGAJ/SCS/1761/2023,
suscrito por la Subdireccién de Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos, quien
a su vez anexo el oficio ALCOY/DGGAJ//DRA/2506/2023, suscrito por la Direccion de
Registros y Autorizaciones, ALC/DGGAJ/SCS/1657/2023, suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos, quien a su vez anexo el oficio
DGGAJ/DG/SMVP/196/2023, suscrito por la Subdirecciéon de Mercados y Via Publica, por
medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente.

En virtud de que la politica de éste Organo Politico Administrativo en materia de Transparencia
y Acceso a la Informacion, es el de respetar el derecho a la informacién de los ciudadanos,
garantizado a través de la Ley en la materia, las autoridades de éste Sujeto Obligado se han
conducido conforme a derecho, respetando el derecho a la informacion publica de la ahora
recurrente ya que, como quedd acreditado con las pruebas documentales ofrecidas por esta
parte y que seran desahogadas por su propia y especial naturaleza, se tramito la solicitud de
informacion por lo que se pide se consideren los argumentos antes aludidos.

L.]

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunt6 los siguientes documentos:

A) Oficio numero ALC/DGGAJ/SCS/1761/2023, de fecha treinta y uno de mayo de
dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Control y Seguimiento de Gobierno
y Asuntos Juridicos en la Alcaldia Coyoacan, el cual sefiala lo siguiente:

[...]
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En atencion a la solicitud de acceso a la informacion con folio 092074123001368, sobre los
cuestionamientos realizados por la ciudadania en el NUEVO Sistema de Solicitudes de Acceso a
la Informacion SISAI 2.0 de la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se requiere:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Al respecto, me permito informar que mediante oficio con nimero ALCOY/DGGAJ/DRA/2506/2023,
signado por el C. Jorge Antonio Silva Pérez, Director de Registros y Autorizaciones.

De la respuesta entregada, reitero que esta Subdireccién a mi cargo sélo es el enlace para recabar
la informacion solicitada, la cual obra en el area correspondiente, de conformidad a lo dispuesto
por el articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México. Se envia la respuesta con la finalidad de dar el debido
cumplimiento a lo previsto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el tiempo y forma requerido.

[...]

Oficio numero ALCOY/DGGAJ/DRA/2506/2023, de fecha treinta y uno de mayo
de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Registros y Autorizaciones, el cual
sefala lo siguiente:

[...]

En atencién a los oficios: ALC/DGGAJ/SCS/1689/2023, de fecha 25 de mayo y al oficio:
ALC/DGGAJ/SCS/1716/2023, de fecha 29 de mayo, ambos del afio en curso, con nimero de folio:
092074123001368, mediante el cual hace referencia al similar enviado por correo electrénico, a
través del cual el Subdirector de Transparencia, solicita se otorgue la atencién a la solicitud de
acceso a la informacion publica con folio al rubro citado, sobre los cuestionamientos realizados por
la ciudadania en el Nuevo Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién SISAI 2.0 de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en la cual manifiesta lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Al respecto y a efecto de atender la solicitud aludida, me permito informarle que esta Direccion de
Registros y Autorizaciones no ha emitido ningiin permiso en materia de via publica, en un periodo
comprendido del 1 de octubre del 2021 a la fecha del presente oficio. Ahora bien, con relacién al
padrény de acuerdo con el Manual Administrativo vigente de la Alcaldia Coyoacan MA-32/071022-
COY-1239C6D, es atribucion de la Subdireccién de Mercados y Via Publica que a la letra dice:
“implementar la actualizacion del padrén de comerciantes en via publica mediante el "Sistema de
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Comercio en Via Publica(SISCOVIP)” con la finalidad de contar con un padrén actualizado y fiable
sobre datos del comercio autorizado en la via publica.” Motivo por el cual debera dirigir su peticién
al area en comento.

[...]

VIII. Cierre. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Gnicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V y Xll, del articulo 234 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del quince de junio de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

11
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I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificd los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si la informacién se entregd de forma incompleta y si se actualiza la falta
deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la respuesta.

a) Solicitud de informacion: Diversos requerimientos encaminados a saber
informacion sobre puestos de comercio ambulante.

1. Que informe la Alcaldia Coyoacéan si en ejercicio de sus atribuciones normativas autorizé
la instalacién de comerciantes ambulantes sobre el arroyo vehicular y camell6n de Blvd. Cataratas
esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel.

2. Que informe la Alcaldia Coyoacan si en ejercicio de sus atribuciones normativas autorizé
que los comerciantes ambulantes ubicados sobre el arroyo vehicular y camellén de Blvd. Cataratas
esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel instalaran
puestos fijos y semifijos.

3. Que informe la Alcaldia Coyoacan cuantos puestos fijos y semifijos de comercio ambulante
cuentan con autorizacion para su instalacion sobre el arroyo vehicular y camellon de Bivd.
Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel.

4, Que informe la Alcaldia Coyoacan las razones por las cuales no ha reubicado al comercio
ambulante que se instala de manera permanente sobre el arroyo vehicular y camellon de Blvd.
Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel,
a pesar de encontrarse en una zona considerada como residencial y encontrarse debajo de un
espacio donde corre un derecho de via para lineas de alta tension.

12
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5. Que informe la Alcaldia Coyoacan los efectos y alcances de los permisos que otorga a los
comerciantes en via publica, sefialando si estos tienen efectos permanentes y en su caso cuales
serian las limitantes que impedirian reubicarlos en otra zona.

6. Que informe la Alcaldia Coyoacan los criterios utilizados para decidir donde se puede
instalar en territorio al comercio en via publica, fundamentando y motivando su respuesta.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se pronuncié respecto a 5/6 requerimientos, a
través de la Subdireccion de Control y Seguimiento de Gobierno y Asuntos Juridicos
y Subdireccion de Mercados y Via Publica.

c) Agravios: Por la falta de fundamentacién y motivacion respecto a los requerimientos
2,4,5y6.

Se desprende que en el requerimiento 2, inicialmente se solicitd lo siguiente: “Que informe la
Alcaldia Coyoacan si en ejercicio de sus atribuciones normativas autorizé que los comerciantes
ambulantes ubicados sobre el arroyo vehicular y camellén de Blvd. Cataratas esquina con las
Calles Montafia y Llanura, Colonia Jardines del Pedregal de San Angel instalaran puestos fijos y
semifijos.” (Sic)

En el recurso de revision se agravié de la respuesta del requerimiento 2, bajo lo siguiente: “no
precisa si los alcances de la autorizacion brindada a los comerciantes (desde cuando, en qué
sitio se les permitié colocarse (arroyo vehicular o camellén), qué tipo de puesto, qué giros se
permitid, qué vigencia tienen los permisos, qué horario se les permitid); al responder el
cuestionamiento.” (Sic)

Ante tales circunstancias, resulta evidente que la persona recurrente pretende ampliar su solicitud
a través de su recurso de revision respecto al requerimiento dos, puesto que en un principio no
requirio alcances de la autorizacion, como el desde, cuando, en qué sitio etc.

En ese sentido, es claro que la persona recurrente amplié su solicitud de informacién a través del
recurso de revision, actualizandose la fraccién VI del articulo 248 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo conducente es SOBRESEER los aspectos novedosos, una vez sefialado lo anterior, se
continuara con el estudio de los agravios del recurso.

13
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Es preciso indicar que la persona recurrente Unicamente se agravio de 4 requerimientos: 2, 4, 6
y 6.Sobre los requerimientos 1 y 3 no hubo queja alguna por lo que es conducente considerarlos
actos consentidos. Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia numero
vi.20. j/21, semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t.Il,
agosto de 1995, p. 291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos del amparo, los
actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro

de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos tacitamente
los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en los plazos
que la ley sefiala.

De igual forma, es prescindible mencionar que en el presunte recurso se aplicara la
suplencia de la queja, ya que primeramente se aprecia que la persona recurrente
manifiesta que se agravia por la falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o
motivacion en la respuesta, pero también se observa que se agravia por la respuesta
incompleta.

La normativa local establece lo siguiente:

239.- ...

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la gueja a favor del recurrente, sin
cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera
oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que el recurrente se queja por la falta, deficiencia
o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, y por la respuesta
incompleta.

d) Alegatos: Reitera su respuesta primigenia.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de

14
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folio 092074123001368, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la légica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencién del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacién
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:
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I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
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finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Por consiguiente, se analizara cada requerimiento y su respuesta.

Requerimiento 4: Que informe la Alcaldia Coyoacan las razones por las cuales no ha
reubicado al comercio ambulante que se instala de manera permanente sobre el arroyo
vehicular y camellébn de Blvd. Cataratas esquina con las Calles Montafia y Llanura,
Colonia Jardines del Pedregal de San Angel, a pesar de encontrarse en una zona
considerada como residencial y encontrarse debajo de un espacio donde corre un
derecho de via para lineas de alta tension.

En respuesta primigenia se contestd a través de la Subdireccion de Mercados y Via
Publica que, la autoridad es respetuosa del derecho de los comerciantes al ejercicio del
comercio en la via publica en la ubicacion sefialada en el Sistema de Comercio de Via
Publica.

En via de alcance y alegatos, se reiteré la respuesta primigenia.
Si bien el sujeto obligado respondid el requerimiento, también es cierto que, hay

deficiencia de fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, ya que debio haber
mencionado y desglosado la normativa sobre el respeto a los comerciantes en via
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publica, asimismo con maxima publicidad para generar certeza juridica en la persona
recurrente.

En tales circunstancias, debe precisarse que por fundamentacion se entiende que el
acto de autoridad debe sustentarse en una disposicién normativa de caracter
general, que se prevea una situacion concreta para la cual resulte procedente realizar el
acto de autoridad, es decir, que exista una ley que asi lo prevea, ya que las autoridades
solo pueden hace lo que la ley les permite o no hacer lo que les prohibe.

La motivacion del acto de autoridad se traduce en el sentido de que, al existir una
norma juridica, el caso o situacion concretos respecto de los que se pretende cometer un
acto autoritario de mOolestia, sean aquellos a que alude la disposicion legal fundatoria.
La motivacion legal implica la necesaria adecuacion que debe hacer la autoridad entre la
norma general y el caso especifico.?

En consecuencia, es evidente que la respuesta impugnada careci6 de mayores
elementos de conviccion que crearan certeza en el actuar del sujeto obligado y queda
claro en el estudio de que, se requiere que el sujeto obligado modifique su respuesta a
fin de que de manera fundada y motivada emita una nueva que le proporcione certeza a
la parte recurrente, respecto al contenido de la misma.

En este tenor, el agravio en este requerimiento es FUNDADO, sumando que el sujeto
obligado debera cumplir con el articulo 211 de la Ley de Transparencia que sefala lo
siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada...” (Sic)

Por tanto, queda claro en el estudio de que se incumplié con lo establecido en las
fracciones VIl y X del articulo 6°, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad

2 https:/linfocdmx.org.mx/nueva_ley/22/3/2012/2013 AMPARQO 1283-2012.pdf
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de México, ordenamiento de aplicacidon supletoria a la Ley de la materia, el cual dispone
lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas”

De acuerdo con la fraccion VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias
especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, debiendo existir congruencia entre los motivos
aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial
V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION.*

Asimismo, la fraccién X, determina que todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia
gue debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia
de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las respuestas que
emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica con lo solicitado y atender
de manera precisa, expresa y categdrica cada uno de los contenidos de
informacion requeridos por la parte recurrente a fin de satisfacer la solicitud
correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
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Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS?®

Requerimiento 5: Que informe la Alcaldia Coyoacan los efectos y alcances de los
permisos que otorga a los comerciantes en via publica, sefialando si estos tienen efectos
permanentes y en su caso cuales serian las limitantes que impedirian reubicarlos en otra
zona.

En respuesta primigenia, el sujeto obligado mencioné de conformidad con el acuerdo
11/98, los permisos para ejercer el comercio en la via publica no son permanentes,
asimismo, dichos permisos sefialan la ubicacion donde el comerciante puede ejercer su
derecho al comercio en la via publica.

En alcance reiterd su respuesta primigenia.

Se desprende que, si bien menciona un criterio, este no fue desglosado para que asi, la
persona recurrente detentara la informacion en forma de maxima publicidad.

Asimismo, se identifica que no hubo pronunciamiento sobre los efectos y alcances de los
permisos, ni sobre las limitantes que impedirian reubicarlos, por lo que la respuesta se
entrego de forma incompleta.

Por ello es importante sefialar, que el area que podria tener la informacién al respecto
podria ser la Direccidon General de Gobierno y Asuntos Juridicos; Direccion de
Asuntos de Gobierno; Subdireccion de Mercados y Via Publica; Jefatura de
Unidad Departamental de Via Publica, toda vez que de su manual administrativo se
desprende que tiene como funcién basica el expedir permisos para el uso de la via
publica. 3

[Se reproduce normativa]

Direccion General de Gobierno y Asuntos Juridicos

3 https://coyoacan.cdmx.gob.mx/docs/manual _administrativo/MA-20 280920-OPA-COY-4010119.pdf
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Funciones Bésicas:

o Expedir permisos para el uso de la via piblica sin que se afecte la naturaleza y destino de
la misma, a fin de que no se impida el libre ingreso, trénsito o evacuacién, sea peatonal o
vehicular, a las instituciones de salud de caracter piblico o privado.

e Autorizar los horarios para el acceso a las diversiones y espectdculos ptiblicos, vigilar su
desarrollo, con el objeto de verificar el cumplimiento de las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

e Coordinar las actividades en materia de verificacién administrativa, ejerciendo las

Direcciéon de Asuntos de Gobierno:

Funciones Basicas:

¢ Planear medidas que contribuyan a la movilidad peatonal sin riesgo, asf como al fomento y
proteccion del transporte no motorizado evitando accidentes.

e Aprobar permisos para el uso de la via piiblica sin que se afecte su naturaleza y destino en
los términos de las disposiciones juridicas aplicables previo visto bueno del titular de la
Direccién de Asuntos de Gobierno, creando en ellos su seguridad de acuerdo a la
normatividad.

e Asegurar la prestacién del servicio del transporte puablico de pasajeros en sus
modalidades autorizadas por la Secretaria de Movilidad, evaluando cada uno de sus
aspectos para su buen funcionamiento.

= Evaluar propuestas de reubicacién temporal y permanente de bases, sitios y lanzaderas de
transporte piblico para darle solucién a los congestionamientos ocasionados por estos.

Subdireccion de mercados y Via Publica

Puesto: Subdireccién de Mercados y Via Piblica

Funcién Principal: Administrar el padrén de comerciantes en via piblica mediante el
“Sistema de Comercio en Via Plblica (SISCOVIP)", con la finalidad de
contar con un padrén actualizado y fiable sobre datos del comercio
autorizado en la via pablica.

Funciones Bésicas:

e Elaborar los recibos de pago por el uso y/o aprovechamiento de vias o dreas piblicas y los
reportes de ingresos autogenerados con motivo del comercio en la via publica, con la
finalidad de llevar un control de las obligaciones fiscales de los comerciantes.

e Aprobar las bajas, altas y modificaciones de los permisos de los comerciantes
incorporados al Programa de Reordenamiento del Comercio en Vfa Plblica, con el objeto
de mantener actualizado el padrén de comerciantes de la Alcaldia.

* Aprobar las solicitudes de incorporacién y renovacién relacionadas con el Programa de
Reordenamiento del Comercio en Via Piblica; con la finalidad de brindar la atenci6n a las
solicitudes de los comerciantes en la via publica.

o Analizar las solicitudes de exencién de pago para ejercer el comercio en la via piblica, con
el objeto de brindar dicho beneficio a los permisionarios en situacién vulnerable.

Funcién Principal: Inspeccionar el funcionamiento de los mercados piblicos y
concentraciones, con la finalidad de que dichos centros de distribucién
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Funciones Bésicas:

e Analizar las solicitudes de los locatarios de los mercados piblicos y concentraciones, con
el objeto de brindar atencién a las solicitudes de los locatarios.

e Validar los reportes de ingresos autogenerados respecto a los mercados piiblicos y
concentraciones, con la finalidad de llevar un control de los recursos generados.

o Evaluar las situaciones de los mercados piblicos y concentraciones gue se pongan a su
consideracion con motivo de las actividades de los locatarios, con la finalidad de brindar
los servicios a la ciudadania en dichos centros de distribucién.

e Representar a la Alcaldfa en las reuniones con locatarios a las que sea convocado, con la
finalidad de atender las peticiones que correspondan.

Funcién Principal: Aprobar las oérdenes administrativas correspondientes para la
recuperacidén de la via y espacios publicos con motivo del comercio en la
via publica, con la finalidad de mantener el libre paso peatonal y
vehicular.

Funciones Bésicas:

» Aprobar las acciones administrativas de recuperacién de la via y espacios piblicos, de los
comerciantes u oferentes gue no cuenten con la autorizacién correspondiente, con el
objeto de liberar los bienes ptiblicos.

e Supervisar que las acciones para la recuperacién de la via putblica cumplan con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, con la finalidad de respetar los derechos de los ciudadanos.

e Programar las acciones que considere pertinentes para la recuperacion de bienes piiblicos
con motivo del comercio en la via piiblica, con el objeto de liberar el paso peatonal y
vehicular.

¢ Comunicar a su superior jerarquico para su aprobacién, las acciones de recuperacién de

bienes piiblicos que requieran el apoyo de otras dreas de la Alcaldia, con la finalidad de
mantener libre de obsticulos bienes piblicos.

Jefatura de Unidad Departamental de Via Pablica

Por un lado, la respuesta no esta fundada ni motivada, y por otro lado se encuentra
incompleta, por lo que se debera realizar nuevamente la busqueda en las areas ya
mencionadas y fundar y motivar su respuesta tal y como ya se menciond anteriormente.
Por lo tanto, el agravio en dicho requerimiento es FUNDADO.

Requerimiento 6: Que informe la Alcaldia Coyoacéan los criterios utilizados para decidir
donde se puede instalar en territorio al comercio en via publica, fundamentando y
motivando su respuesta.

Se respondio en respuesta primigenia que la Subdireccion de Mercados y Via Publica no
detentaba dicha informacion, sin embargo, mencionaron que se debia turnar a la
Direccion de Registros y Autorizaciones; misma solicitud no fue turnada a el area ya
mencionada, y que se encuentra dentro de la Direccion general de Gobierno y Asuntos
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Juridicos, por lo que debid haberse turnado a dicha Direccion y todas sus demas areas,
con base en la normativa que fue mencionada en el estudio del requerimiento 5.

Por lo que el agravio en este requerimiento es FUNDADO.

Asi las cosas, a excepcion de que, la respuesta complementaria no fue remitida a la
persona recurrente, es por ello, que este Instituto solicita MODIFICAR la respuesta.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Respecto al requerimiento 4, debera fundarse y motivarse la respuesta.

e Sobre el requerimiento 5, debera fundarse y motivarse la respuesta, asi como
turnar nuevamente la solicitud a la Direccion General de Gobierno y Asuntos
Juridicos incluyendo todas sus é&reas, sin omitir: Direccibn de Asuntos de
Gobierno; Subdireccibn de Mercados y Via Pdblica; Jefatura de Unidad
Departamental de Via Publica.

e Del requerimiento 6, debera turnarse nuevamente la solicitud a la Direccion
General de Gobierno y Asuntos Juridicos incluyendo todas sus areas, sin omitir:
Direccion de Asuntos de Gobierno; Subdireccion de Mercados y Via Publica;
Jefatura de Unidad Departamental de Via Publica y Direccién de Registros y
Autorizaciones.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.
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QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fracciones Il y IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA y SOBREESEE ASPECTO NOVEDOSO la respuesta emitida por
el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
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Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefalado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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