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ACCESO A LA
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A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México

() , ) R ;
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
La fecha en que fue emitido un acuerdo de No fue claro respecto a las fechas que informo.
cumplimiento y notificacion.
¢ POR QUE SE INCONFORMO LA A IE =
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QUE RESOLVIMOS ¥ POR QUE?

No entreg0 lo solicitado. Sobreseer ya que en alegatos preciso la fecha de
emision del acuerdo y su notificacion.

. O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

N/A Acuerdo, cumplimiento, notificacion, visitado.
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En la Ciudad de México, a dos de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4264/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México, se formula resolucién en atencion
a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090171323000502, mediante la cual se solicitd a Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

“Tenga a bien en informarme la C. Directora Ejecutiva de Substanciacion y Calificacion,
respecto del expediente del procedimiento administrativo de  verificacion
INVEACDMX/PV/DU/220/2022, la FECHA del acuerdo administrativo que haya dictado en
cumplimiento la sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/I-42702/2022, asi como la FECHA
en que le fue notificado al visitado. Gracias.” (sic)

Medio de Entrega: Medio electrénico aportado por el solicitante

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de junio de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, en los términos siguientes:
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Cludad de México, a 07 de junio de 2023
INVEACDMX/DG/DEAJSL/0392/2023

LIC. ELSA LUZ MARIA DIAZ CEJA
SUBDIRECTORA DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por medio del presente, y de conformidad con el articulo 7 inciso D, 33 numeral 1 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de México, 2, 11 fraccién I, 44 fraccién 1 y 45 de la Ley Orgdnica del Poder Ejecutivo y de la Administracién Piblica de la
Ciudad de México; 24 fraccién Il de a Ley de Transparencia, Acceso 2 [ Informacién Piblica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, 1 y 6 de la Ley del Instituto d rificacién Administrativa de la Ciudad de México y 3 apartado B
fraccién Il y 17 apartado B del Estatuto Organico Instituto de Verificacion Administrativa de |2 Ciudad de México, y en
atencion a la solicitud de acceso a la informacin niimero 090171323000502, cuyo texto es:

“..Tenga a bien en informarme la C. Directora Ejecutiva de Substanciacién y Calificacién, respecto del
expediente del procedimiento administrativo de verificacién INVEACDMX/PV/DU/220/2022, la FECHA del
acuerdo administrativo que haya dictado en cumplimiento la sentencia dictada en el juicio de nulidad
TJ/142702/2022, asi como la FECHA en que le fue notificado al visitado. Gracias... ” (Sic)

Al respecto, me permito hacer las siguientes precisiones: El procedimiento administrativo referido como
INVEACDMX/PV/DU/220/2022, no corresponde a las nomenclaturas utilizadas por este Instituto, sin embargo, en aras de
privilegiar el principio de la méxima publicidad le informo que la nomenclatura correcta es INVEACDMX/OV/DU/220/2022.

Ahora bien, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos y Servicios Legales, entre sus atribuciones cuenta con la de
Representar ante toda clase de autoridades administrativas, judiciales, locales y federales, los intereses del Instituto, del
érgano de gobierno, de las unidades administrativas y de la:
asuntos en los que sean parte, se les vincule o se afecte el patri
relacionados con las facultades que tienen encomendadas y toda vez que esta Unidad Admi a lleva la defensa del
Juicio de Nulidad TJ/I-42702/2022, le comunico que, con fecha 31 de mayo de 2023 la Subdi n Materia de Justicia
Administrativa adscrita 2 esta Direccidn Ejecutiva, recibié el acuerdo administrativo de cum jiento a la sentencia
dictada en el Juicio de Nulidad TJ/1-42702/2022, el cual fue notificado 2l visitado en fecha 30 de mayo de 2023

A
Sin otro pafticular, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo

ATEI“I’TAME(}"E\

7WICENTE SANTIAGO AGUILAR

IRECTOR DE ASUNTOS JURIDICOS Y ENCARGADO
PROVISIONAL DE LA DIRECCION EJECUTIVADE
ASUNTOS JURIDICOS Y SERVICIOS LEGALES

lll. Presentacién del recurso de revision. El doce de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

No se atendiendo el contenido de la solicitud de informacion hecha, la cual, versa sobre el
acuerdo que se haya dictado en el expediente INVEACDMX/OV/DU/220/2022 en
cumplimiento a la sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/1-42702/2022, asi como la fecha
de la notificacion al visitado. Lo anterior es asi, ya que en el oficio
INVEACDMX/DG/DEAJSL/0392/2023 de fecha 07 de junio de 2023 sefialaron que recibieron
el 31 de mayo de 2023 el acuerdo de cumplimiento de sentencia, lo cual, no es lo que fue
solicitado.” (SIC)

IV. Turno. El doce de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revisidbn descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4264/2023, y lo turné a la Ponencia de la
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Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiocho de abril de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones |y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4264/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias héabiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El treinta de junio de dos mil veintitrés, se recibié en esta ponencia los
alegatos del sujeto obligado, indicando que notific6 al particular una respuesta
complementaria, en la que preciso que el acuerdo para dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio de nulidad de su interés fue emitido el treinta de mayo del presente
ano y notificado al visitado en la misma fecha.

VII. Cierre. El uno de agosto de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o
VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
lll.  Dada la materia de la controversia, el recurso de revisiébn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la materia.
IV.  En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del quince de junio de dos
mil veintitrés.
V. Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI.  El recurrente no amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
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I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso y no se actualiza alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la
materia, no obstante, por lo que hace a la fraccion Il del precepto citado, analizaremos si la
informacién complementaria enviada al particular satisface su requerimiento.

Recordemos que el particular solicitd, del procedimiento administrativo de verificacion
INVEACDMX/PV/DU/220/2022, la fecha del acuerdo administrativo que haya dictado en
cumplimiento la sentencia dictada en el juicio de nulidad TJ/I-42702/2022, asi como la
fecha en que le fue notificado al visitado.

En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion de Asuntos Juridicos, aclaro
primeramente la nomenclatura del expediente del interés del particular, y posteriormente
informo que el acuerdo de cumplimiento se emitié en fecha treinta y uno de mayo del dos
mil veintitrés y notificado al visitado el treinta de mayo de dos mil veintitrés.

Posteriormente la parte recurrente interpuso el presente recurso de revisibn manifestando
como agravio que el sujeto obligado no entreg6 lo solicitado puesto que no informa la
fecha del acuerdo que emitié en cumplimiento a la sentencia del juicio de su interés y que
menciona en su solicitud de acceso.

Por lo anterior, el sujeto obligado mediante alegatos notificé al particular una respuesta
complementaria en la que precisé que el acuerdo para dar cumplimiento a la sentencia
dictada en el juicio de nulidad de su interés fue emitido el treinta de mayo del presente
ano y notificado al visitado en la misma fecha.
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Como se sefialé en el oficio INVEACDMX/DG/DEAJSL/0392/2023, mediante el cual se dio atencién al folio
090171323000502, la cual refiere lo siguiente:

*...Tenga a bien en informarme la C. Directora Ejecutiva de Substanciacidn y Calificacin, respecto del
expediente del procedimient de verificacidn INVEAC la FECHA del
acuerdo administrativo que hayo dictado en cumplimiento la sentencia dictada en el juicio de nulidod
TJ/142702/2022, asi como la FECHA en que le fue notificado af visitado. Gracios...” (Sic)

Al respecto, se contestd medularmente lo siguiente:

“Juicio de Nulidad TJ/1-42702/2022, le comunico que, con fecha 31 de mayo de 2023 la Subdireccion en
Materia de Justicia Administrativa adscrita a esta ireccién Ejecutiva, recibid el acuerdo administrativo de
cumplimiento o la sentencio dictada en el Juicio de Nulidad TJ/1-42702/2022, el cual fue notificado ol
visitado en fecha 30 de mayo de 2023.”

Enfasis afladido

Ahora bien, respecto del motivo de inconformidad el cual sefiala:

No se ! ido de la solicitud de hecho, la cual, versa sobre el acuerdo que se
haya dictado en el expediente INVEACDMX/OV 20/2022 en o la sentencia dictada en el
juicio de nulidod TJ/1-42702/2022, osi como lo fecha de la notificacién ol visitado. Lo anterior es osi, ya que
en el oficio INVEACDMX/DG/DEAJSL/0392/2023 de fecha 07 de junio de 2023 sefialaron que recibieron el 31
de mayo de 2023 el acuerdo de cumplimiento de sentencio, lo cual, no es lo que fue solicitodo.

En ese sentido, me permito precisar que el Cumplimiento dado a la Sentencia dictada en el Juicio de
Nulidad TJ/I- i con el i inis i se
realizé mediante la emisién del Acuerdo administrativo de fecha treinta de mayo del dos mil veintitrés,
notificado al visitado en la misma fecha.

AD INNOVADORA
¥ DE DERECHOS

eagine | 1

LY J) 2023
22 Fravicisco
VIDA

N

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que se atiende la totalidad de la solicitud inicial

Pregunta:
*Tenga a bien en informarme lo C. Directora Ejecutiva
de Substanciacion y Calificacion, respecto del
expediente del procedimiento administrativo ~de
verificacién INVEACDOMX/PV/DU/220/2022, la FECHA del
acuerdo  administrativo que haya dictado en
cumplimiento la sentencia dictada en el juicio de

| nulidad TJ/142702/2022,..." — |
“...asi como la FECHA en que le fue notificado ol Notificacién realizada el 30 de mayo de 2023
visitado”

Respuesta:
Acuerdo de fecha 30 de mayo de 2023

CTOR DE ASUNTOS JURIDICOS Y ENCARGADO
PROVISIONAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS Y SERVICIOS LEGALES

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 090171323000502, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
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por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la logica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Precisado lo anterior, con la respuesta complementaria ha quedado debidamente
atendida la solicitud del particular, e insubsistente al agravio manifestado, puesto que el
particular se dolié debido a que el sujeto obligado no informo la fecha en que emitié un
acuerdo para dar cumplimiento a una sentencia, asi como la fecha de notificacién, datos
gue fueron proporcionados por el sujeto obligado en via de alegatos.

En ese sentido, toda vez que la solicitud que origino el presente medio de impugnacién
ha sido debidamente atendida, dejando sin materia el presente asunto, es procedente
SOBRESEER el presente recurso de revision.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente SOBRESEER el presente recurso de revision por quedar sin materia.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
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por lo que no se da vista la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se SOBRESEEE el presente recurso de revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dos de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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