SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

Sujeto Obligado:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México

;CUAL FUE
LA SOLICITUD?

La persona solicitante requirid conocer la fecha en que fue
notificada una actuaciéon de un expediente de un juicio de nulidad
identificado.

(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se sefal6 como agravio la clasificacion de la informacion
requerida.

;QUE RESOLVIMOS?

REVOCAR la respuesta del ente recurrido, a efecto de que
proporcione a la persona solicitante la fecha de notificacion de
interés de la persona solicitante.

CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: fecha, notificacion, actuaciéon, expediente,
fraccion VII, articulo 183, clasificacion, expediente en tramite.
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

SUJETO OBLIGADO:
Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad
de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4271/2023,
interpuesto en contra del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de
México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,

resuelve REVOCAR la respuesta del ente recurrido, en atencion de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El quince de mayo de dos mil veintitrés, se presentd una solicitud de
acceso a la informacion, a la que le correspondid el numero de folio
090166223000296, en la que se requirio lo siguiente:
Descripcion: Descripcion: “Tenga a bien en informarme la Ponencia Tres de la
Primera Sala Ordinaria la FECHA del acuerdo por el que se otorgd la suspension a la

parte actora en el juicio de nulidad TJ/I-26603/2023, asi como la FECHA en que les fue
notificada a cada una de las partes. Gracias.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
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Medio de Entrega: “Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacién de la PNT” (Sic)

[I. Ampliacién. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, el sujeto obligado notifico

una ampliacion del plazo para dar atencién a la solicitud de mérito.

lll. Respuesta. El ocho de junio de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, notific a
la persona solicitante el oficio nUmero [-SOP03-177-G/2023, del diecisiete de mayo
de mismo afio, suscrito por la Magistrada Instructora de la Ponencia tres de la
Primera Sala Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de

México, el cual sefiala en su parte medular lo siguiente:

Respecto a lo anterior, con fundamento en el articulo 183 fraccién VIl de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su conocimiento que esta
Juzgadora esta imposibilitada juridicamente para proporcionar la
informacién solicitada, ya que la informacién del juicio de nulidad
namero T)/1-26603/2023, se considera como informacién reservada,
en virtud de que, aiin no se ha emitido sentencia definitiva en el juicio

referido.
..” (Sic)

IV. Recurso. El trece de junio de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso el

presente medio de impugnacion, inconformandose esencialmente por lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Se niega el acceso a la informacién
solicitada: FECHAS argumentando que se trata de un juicio en trdmite, sin embargo, la
autoridad pasa por alto que mi solicitud no se encuentra en relacion a conocer el
contenido, sino a fechas que no inciden en la tramitacion de juicio, las cuales, el propio
tribunal hace publicas a través de su boletin electrénico.
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Al resolverse el RRA. 19747/22, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales sostuvo el criterio de que el proporcionar
las fechas no afecta la conduccion del expediente.

Al resolverse el expediente INFOCDMX/RR.IP.0300/2022, se sostuvo el criterio de que
no requiere el acceso a ninguna constancia, auto o documento generado durante la
tramitacion del juicio de nulidad ni pretende tener acceso al expediente, sino Gnicamente
pretende que se le informe si se realiz6 la notificacién a la autoridad demandada y la
fecha de dicha actuacién, pronunciamientos que en nada afectaria el tramite ni la
resolucion que se llegue a emitir, en el juicio de nulidad, que se esta resolviendo ante
el Tribunal de Justica Administrativa.” (Sic)

V.- Turno. El trece de junio de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente de este
Instituto asigno el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4271/2023 al recurso
de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo
turno a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

VI.- Admisién. El dieciséis de junio de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la

Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccién Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actla
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para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran

sus alegatos.

VII. Cierre de Instruccion. El cuatro de agosto de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 252, en correlacion con el articulo 243, fraccion V, ambos
de la Ley de Transparencia, se decreto el cierre de instruccion y se declaro precluido

el derecho de las partes de presentar manifestaciones y alegatos.
En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y 14

fracciones lll, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resultd admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actla, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien

presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;

6

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ i“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios que le causo el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtio la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la
jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacién
7
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publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracioén juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracion de las probanzas debe estar
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacién y decision
del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano

Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida

a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto

8

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ i“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta
emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacidon con la solicitud de acceso a la
informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacion
publica del ahora recurrente, esto en funcién del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion | de la Ley de

Transparencia:

“@

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacién de la informacion;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente

recurso de revision, inconformandose por la clasificacién de la informacion

requerida.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requiridé a la Ponencia Tres

de la Primera Sala Ordinaria, la fecha del acuerdo por el que se otorgo la suspension

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juéarez, Ciudad de México.
Teléfono: 55 56 36 21 20



ﬁ i“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

a la parte actora en el juicio de nulidad TJ/1-26603/2023, asi como la fecha en que

les fue notificada a cada una de las partes.

En respuesta, el ente recurrido, a través de la Ponencia tres de la Primera Sala
Ordinaria del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México, indicé que
el juicio de nulidad numero TJ/I-26603/2023 aun no cuenta con sentencia definitiva
en el juicio referido, por lo que esta imposibilitado juridicamente para proporcionar
la informacion solicitada, con fundamento en el articulo 183 fraccién VII de la Ley

en materia.

Inconforme, la persona solicitante refirid que se le niega el acceso a la informacion
solicitada, argumentando que se trata de un juicio en tramite, y que su solicitud no
se encamina a conocer el contenido, sino a fechas que no inciden en la tramitacion
de juicio, las cuales, el propio tribunal hace publicas a través de su boletin

electronico.

En el presente expediente, ninguna de las partes formul6é alegatos, ni presentd

manifestaciones.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revision que nos
ocupa, conviene revisar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

Sefialado lo previo, este Organo Colegiado procede a analizar la normativa aplicable
al ente recurrido, por lo que se trae a colacion la Ley en materia, misma que en su

parte que interesa sefiala:

“

Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
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VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que pudiera contener;

... (sic)

De la normativa en cita se extrae que como informacién reservada podra clasificarse
aguella que se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de
fondo no haya causado ejecutoria y que una vez gue la resolucién cause estado los
expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o confidencial que

pudiera contener.

Es entonces que, de acuerdo con la Ley en materia, los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la

sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria, esta sujeta a reserva.

Sin embargo, se advierte que la solicitud de mérito, versa unicamente de fechas de
notificacion del acuerdo por el que se otorgoé la suspension a la parte actora 'y aquella

en que les fue notificada a cada una de las partes.

En este orden de ideas, se advierte que la persona solicitante no requirié obtener
constancias del expediente o documentos que conforman el juicio de nulidad
namero TJ/I-26603/2023, sino unicamente las fechas de notificacion de una
actuacion, por lo que, con independencia de si el juicio cuenta 0 no con sentencia
definitiva, proporcionar las fechas de notificacion de las actuaciones del juicio en
materia, no da cuenta de mayor informacién que el dia en que una parte del

procedimiento fue notificada a las partes.
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Por tanto, este Instituto considera que las fechas de notificacién de actuaciones a
las partes, no constituye informacion que deba reservarse, toda vez que dar a
conocer una fecha no vulnera el expediente, por mucho que este se encuentra en
trdmite, pues no visibiliza el contenido de ninguna de las constancias del juicio en

materia.

Por ello, el agravio de la persona solicitante deviene fundado, dado que no se

actualiza la clasificacion invocada por el ente recurrido.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion V del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina REVOCAR la respuesta del ente recurrido e instruir a
efecto de que indique a la persona solicitante la fecha de notificacion del acuerdo
por el que se otorgd la suspension a la parte actora y aquella en que le fue notificada

a cada una de las partes.

Cabe sefalar que el sujeto obligado debera proporcionar lo anterior, a través de la
modalidad de entrega por la que optd la persona solicitante al momento de la
presentacion de la solicitud y debera hacerlo del conocimiento de la persona
recurrente, a través del medio sefialado en el recurso de revision para efecto de

recibir notificaciones.

Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea
notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo péarrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras
publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucion, y con fundamento en el articulo 244, fraccion V, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciébn de Cuentas de la
Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los lineamientos

establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
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en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la fraccién Ill, del articulo 259,

de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21
20 y el correo electronico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente

resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucién llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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ﬁ i“'“ EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4271/2023

Asi lo acordo, en Sesidén Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales

a que haya lugar.

MSD/MJPSD/LEGG

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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