
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. 

INFOCDMX/RR.IP.4356/2023 

Nombres, apellidos y cargos de los integrantes del Comité Técnico 
del Programa de Parquímetros FIDEICOMISO FISO 25635 
CUAUHTEMOC – BBV MEXICO S.A. de 2016 al día último de abril 
del 2023. 

Falta de respuesta.  

Al actualizarse la omisión de respuesta se determinó ordenar 

al Sujeto Obligado emitir una respuesta en el plazo de tres días 

y se da vista, al Órgano Interno de Control de Servicios 

Metropolitanos S.A. de C.V. 

Palabras Clave: Nombres, Cargos, Comité Técnico, Programa 

Parquímetros, Fideicomiso. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. 

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4356/2023 
 
SUJETO OBLIGADO: 
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4356/2023, 

interpuesto en contra de los Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V. se formula 

resolución en el sentido de ORDENAR la emisión de una respuesta y DAR VISTA 

al Órgano Interno de Control en los Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., con 

base en los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud de Información. El diez de mayo, teniéndose como oficialmente 

presentada el once de mayo, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, 

la parte recurrente presentó la solicitud de acceso a la información, a la que le 

correspondió el número de folio 090173423000060, a través de la cual solicitó lo 

siguiente: 

 
Detalle de la solicitud:  

Nombres, apellidos y cargos de los integrantes del Comité Técnico del Programa de 
Parquímetros FIDEICOMISO FISO 25635 CUAUHTEMOC – BBV MEXICO S.A. de 
2016 al día último de abril del 2023. 

 
1 Con la colaboración de José Luis Muñoz Andrade. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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[Sic.] 
 
Medio para recibir notificaciones: 
Correo electrónico. 
 
Formato para recibir la información: 
Copia certificada. 
 
 

II. Respuesta. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado 

notificó su respuesta a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información 

de la PNT, el oficio SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, de fecha veinticuatro de mayo de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Director Inmobiliario y de Comercialización, 

dirigido al Subdirector de la Unidad de Transparencia, que en su parte 

fundamental señala lo siguiente: 

 
[…]  

 
[…][Sic.] 

 

En ese tenor, anexó: 

 

• Oficio SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de quince de mayo de dos mil veintitrés, 

signado por el Director Inmobiliario y de Comercialización, dirigido al 

Presidente del Comité Técnico del Programa de Parquímetros 

Bancomer, S.A. F/25635, el cual señala en su parte medular lo siguiente: 

 
[…] 
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… 

 
… 

 

 
[…] [Sic] 

 

• Oficio SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de veintidós de mayo de dos mil 

veintitrés, signado por el Director Inmobiliario y de Comercialización, 

dirigido al Presidente del Comité Técnico del Programa de Parquímetros 

Bancomer, S.A. F/25635, el cual señala en su parte medular lo siguiente: 

 

[…] 
 

 
[…] [sic] 
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III. Recurso. El catorce de junio de dos mil vientitrés, la parte recurrente interpuso 

el presente medio de impugnación, inconformándose por lo siguiente:   

 
[…] 
LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD SE PRECISAN Y DESGLOSAN EN EL DOCUMENTO 
ADJUNTO, DENOMINADO RECURSO DE REVISION - CUAUHTEMOC 60, QUE SE ADJUNTA 
COMO ARCHIVO. POR LO QUE SOLICITO QUE SE TENGAN POR REPRODUCIDOS COMO SI 
A LA LETRA SE INSERTARAN EN EL PRESENTE APARTADO..  

[Sic.] 
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Escrito de interposición de Recurso de Revisión: 
 
[…] 
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:  
 
PRIMERO. – El presente recurso de revisión es procedente, lo anterior, toda vez que 
la respuesta notificada a mi representada se encuentra dentro del supuesto establecido 
en el artículo 234 fracción VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que señala lo que a 
continuación transcribo:  
 

“Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de:  
(..)  
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos en la ley;”  

 
A su vez, el artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que señala que debe de considerarse 
como falta de respuesta, y en el citado artículo se previene lo que a continuación 
transcribo: 
 

 “Artículo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos 
siguientes:  
I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de información pública el 
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;  
II. El sujeto obligado haya señalado que se anexó una respuesta o la información 
solicitada, en tiempo, sin que lo haya acreditado;  
III. El sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita una prevención o 
ampliación de plazo, y  
IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de 
trabajo o problemas internos no está en condiciones de dar respuesta a la 
solicitud de información.  

 
De los preceptos legales antes transcritos, con claridad se desprende que se considera 
que existe falta de respuesta, cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente 
que por cargas de trabajo o problemas internos no está en condiciones de dar 
respuesta a la solicitud de información, supuesto que en este caso se configura en su 
totalidad, ya que, el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su carácter de Director 
Inmobiliario y de Comercialización de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., 
(SERVIMET), en la parte final del oficio número SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, de fecha 
24 (veinticuatro) de mayo del 2023 (dos mil veintitrés), se desprende lo que a la letra 
transcribo:  
 

“(…) Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que mediante 
diverso SAF/SM/DG/DIC/2046/2023 de fecha 15 de mayo de 2023, documento 
que se intentó entregar en el domicilio del Comité Técnico del Programa de 
Parquímetros BBVA México, S.A. F/25635 en la colonia Cuauhtémoc, en esta 
Ciudad de México, sin que se encontrará persona alguna que lo recepcionara, 
por lo que mediante correo electrónico de la misma fecha, se le solicito la 
información respectiva para estar en posibilidades de atender en debida 
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forma la petición del interesado, así mismo se reiteró dicha petición con el 
oficio SAF/SM/DG/DIC/2158/2023 de 22 de mayo de 2023, al mismo correo del 
Comité Técnico del Programa de Parquímetros BBVA México, S.A. F/25635 en 
la colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que hasta la fecha se 
haya obtenido respuesta alguna sobre el tema. (se anexa copia de los oficio 
y de las capturas de pantalla).” 

 
Es decir, del propio Oficio SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, con el cual el sujeto obligado 
pretende dar respuesta a la solicitud de información de mi representada, se desprende 
que, EL SUJETO OBLIGADO RECONOCE QUE A LA FECHA NO HA OBTENIDO 
LA INFORMACIÓN QUE LE FUE SOLICITADA POR MI REPRESENTADA, lo que 
evidencia que sí el Sujeto Obligado no ha obtenido la información solicitada, 
tampoco la ha entregado a mi representada, con dichas constancias se acredita la 
falta de respuesta del sujeto obligado a la solicitud de acceso a la información dentro 
de los plazos establecidos en la ley, y la procedencia del presente recurso de revisión.  
 
Pero además, de los anexos que el Sujeto Obligado acompaña al Oficio 
SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, que por esta vía se impugna, se desprende que 
supuestamente el Sujeto Obligado se encuentra realizando los trámites internos 
correspondientes para que le sea entregada la información solicitada por mi 
representada, sin que a la fecha lo haya logrado, lo que no lo exime de la 
responsabilidad de entregar la información solicitada, pues, tal y como lo previene el 
numeral cuatro romano del artículo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
considera que existe falta de respuesta cuando el sujeto obligado haya 
manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o problemas internos no está 
en condiciones de dar respuesta a la solicitud de información, supuesto que aplica 
en este caso, pues del Oficio que por esta vía se impugna y de sus Anexos se 
desprende que por cuestiones internas del Sujeto Obligado no ha entregado la 
información solicitada a mi representa, pero, aún y cuando la falta de entrega de la 
información derive de causas internas del Sujeto Obligado, estas no la eximen de la 
entrega en tiempo y forma y de manera completa de la información solicitada y mucho 
menos justifica la violación a derecho de acceso a la información pública de mi 
representada, lo anterior puesto que, el derecho de acceso a la información sirve como 
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobernados 
ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes públicos, 
por lo que se perfila como un límite a la exclusividad estatal en el manejo de la 
información y, por ende, como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Así, el 
acceso a la información como derecho humano tiene por objeto maximizar el campo de 
la autonomía personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresión en un 
contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones; incluso algunos 
instrumentos internacionales lo asocian a la libertad de pensamiento y expresión, a las 
cuales describen como el derecho que comprende la libertad de buscar, recibir y 
difundir informaciones e ideas de toda índole. Por otro lado, el acceso a la información 
como derecho colectivo o garantía social cobra un marcado carácter público en tanto 
que funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la información no sólo 
como factor de autorrealización personal, sino como mecanismo de control 
institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las características 
principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos de gobierno 
y la transparencia de la administración. Por tanto, este derecho resulta ser una 
consecuencia directa del principio administrativo de transparencia de la información 
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pública gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participación de los 
ciudadanos en la vida pública, protegido por la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicano, y por ello, todos los sujetos obligados tienen el deber de respetarlo, 
garantizarlo y protegerlo, lo cual se cumple con la atención en tiempo y forma de la 
solicitudes de información y con la entrega de la información en la forma solicitada, lo 
que en este caso no aconteció, puesto que el Sujeto Obligado a la fecha no ha 
entregado la información solicitada.  
 
Por lo cual, la no entrega de la información solicitada por mi representada, constituye 
una violación al derecho de acceso a la información pública de mi representada, por 
ello, en reparación a tales violaciones, este H. Instituto deberá ordenar al sujeto 
obligado a proporcionar de inmediato la documentación e información requerida.  
 
Sirve de apoyo a lo antes descrito, las siguientes jurisprudencias que a continuación 
transcribo:  
 

Suprema Corte de Justicia de la Nación  
Registro digital: 2012525  
Instancia: Segunda Sala Décima Época  
Materias(s): Constitucional Tesis: 2a. LXXXV/2016 (10a.)  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación. Libro 34, Septiembre 
de 2016, Tomo I, página 839  
Tipo: Aislada  
 
DERECHO A LA INFORMACIÓN. GARANTÍAS DEL.  
 
De conformidad con el texto del artículo 6o. constitucional, el derecho a la 
información comprende las siguientes garantías: 1) el derecho de informar 
(difundir), 2) el derecho de acceso a la información (buscar) y, 3) el derecho a 
ser informado (recibir). Por un lado, el derecho de informar consiste en la 
posibilidad de que cualquier persona pueda exteriorizar o difundir, a través de 
cualquier medio, la información, datos, registros o documentos que posea. En 
ese sentido, exige que el Estado no restrinja ni limite directa o indirectamente el 
flujo de la información (obligaciones negativas), y por otro lado, requiere que el 
Estado fomente las condiciones que propicien un discurso democrático 
(obligaciones positivas). Por otro lado, el derecho de acceso a la información 
garantiza que todas las personas puedan solicitar información al Estado respecto 
de los archivos, registros, datos y documentos públicos, siempre que sea 
solicitada por escrito, de manera pacífica y respetuosa. Al respecto, exige que el 
Estado no obstaculice ni impida su búsqueda (obligaciones negativas), y por otro 
lado, requiere que establezca los medios e instrumentos idóneos a través de los 
cuales las personas puedan solicitar dicha información (obligaciones positivas). 
Finalmente, el derecho a ser informado garantiza que todos los miembros de la 
sociedad reciban libremente información plural y oportuna que les permita ejercer 
plenamente sus derechos, quedando obligado el Estado a no restringir o limitar 
la recepción de cualquier información (obligaciones negativas) y por otro lado, 
también exige que el Estado informe a las personas sobre aquellas cuestiones 
que puedan incidir en su vida o en el ejercicio de sus derechos, sin que sea 
necesaria alguna solicitud o requerimiento por parte de los particulares 
(obligaciones positivas).  
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Amparo directo en revisión 2931/2015. Napoleón Gómez Urrutia. 13 de abril de 
2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., 
Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco González Salas y Margarita 
Beatriz Luna Ramos; se aparta de consideraciones Margarita Beatriz Luna 
Ramos; se aparta de algunas consideraciones José Fernando Franco González 
Salas. Mayoría de tres votos en relación con el criterio contenido en esta tesis; 
votó en contra Margarita Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayán. 
Ponente: Eduardo Medina Mora I. Secretario: Marco Tulio Martínez Cosío. Esta 
tesis se publicó el viernes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18 horas en el 
Semanario Judicial de la Federación.  

 
SEGUNDO. – El Oficio SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo 
del 2023 (dos mil veintitrés), emitido y firmado el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en 
su carácter de Director Inmobiliario y de Comercialización de Servicios Metropolitanos, 
S.A. de C.V., (SERVIMET), es completamente violatorio de los artículos 6° inciso A), 
fracciones I y III de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, mismo 
que en lo que interesa a la letra dice: 
 

“Artículo 6o. (…)  
 
Toda persona tiene derecho al libre acceso a información plural y oportuna, así 
como a buscar, recibir y difundir información e ideas de toda índole por cualquier 
medio de expresión.  
(…)  
A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la información, la Federación y las 
entidades federativas, en el ámbito de sus respectivas competencias, se regirán 
por los siguientes principios y bases:  
 
I.- Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano 
y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos 
autónomos, partidos políticos, fideicomisos y fondos públicos, así como de 
cualquier persona física, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos públicos 
o realice actos de autoridad en el ámbito federal, estatal y municipal, es pública 
y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público y 
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretación de 
este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los 
sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio 
de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinará los 
supuestos específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia 
de la información.  
(…)  
III.- Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su 
utilización, tendrá acceso gratuito a la información pública, a sus datos 
personales o a la rectificación de éstos (…)” 

 
Es decir, de los preceptos legales antes transcritos se desprende que es obligación de 
los sujetos obligados, entre ellos, los fideicomisos y fondos públicos, a dar acceso 
gratuito a la información pública, mismo derecho en el que deberá prevalecer el 
principio de máxima publicidad, sin embargo, el sujeto obligado en el Oficio 
SAF/SM/DG/DIC/2183/2023, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo del 2023 (dos mil 
veintitrés), emitido y firmado por el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su carácter de 
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Director Inmobiliario y de Comercialización de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., 
(SERVIMET), no garantizó ni dió acceso a la información publica solicitada, pues 
contrario a ello, determino que “ (…) se le solicito la información respectiva para 
estar en posibilidades de atender en debida forma la petición del interesado (…)”, 
lo que evidencia que no entregó a mi representada la información solicitada, en los 
términos y plazos establecidos por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, pues señala que pidió la 
información solicitada a quien correspondía de manera interna, aunque de las 
constancias que envía, no se desprende que haya realizado las gestiones internas 
necesarias para obtener la información requerida, pues sólo adjunta dos capturas de 
pantalla de dos correos enviados, pero de estos, no se desprende que lo citados 
correos correspondan al envió de los Oficios número SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de 
fecha quince de mayo del dos mil veintitrés y el Oficio Número 
SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de fecha veintidós de mayo del dos mil veintitrés, que 
menciona, en los cuales supuestamente se requiere la información solicitada por mi 
representada y tampoco acredita que dichos correos fueron recibidos, mucho menos 
acredita lo precisado en relación a que se constituyo en el domicilio del Comité Técnico 
del Programa de Parquímetros, pues no adjunta ninguna evidencia de lo afirmado, de 
donde deviene la violación en perjuicio de mi representada, de lo establecido en el 
artículo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, que establece: 
 

“Artículo 8. Los sujetos obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, el 
cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, administren, manejen, 
archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en 
los términos de esta Ley. La pérdida, destrucción, alteración u ocultamiento de 
la información pública y de los documentos en que se contenga, serán 
sancionados en los términos de esta Ley.” 

 
Esto es, el Sujeto Obligado Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., no garantizó de 
manera eficáz y mucho menos oportuna el cumplimiento de la citada Ley, así como 
tampoco otorgó las medidas pertinentes para asegurar el acceso a la información, pues 
incluso de los Anexos que integra al Oficio que por esta vía se recurre, se desprende 
que el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su carácter de Director Inmobiliario y de 
Comercialización de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET), al solicitar al 
Comité Técnico del Programa de Parquímetros Bancomer, S.A.F/25635, los 
documentos requeridos por mi representada, en ninguno de los Oficios número 
SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de fecha quince de mayo del dos mil veintitrés y el Oficio 
Número SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de fecha veintidós de mayo del dos mil veintitrés, 
impone algún tipo de apercibimiento a éste Comité Técnico, para el caso de la no 
entrega de la información requerida y mucho menos que le haga hecho efectivo 
apercibimiento legal alguno, lo que evidencia, que el Sujeto Obligado no habilitó todos 
los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y condiciones que 
establezca esta Ley, para entregar a mi representada en tiempo y forma la información 
solicitada, lo constituye una violación al derecho de acceso a la información pública del 
mi representada, por ello, en reparación a tales violaciones, este H. Instituto deberá 
proceder a ordenar al sujeto obligado a proporcionar la documentación e información 
requerida. 
 
Para acreditar todo lo antes descrito, mi representada en este acto señala como 
pruebas todas y cada una de las constancias que integran el expediente del que deriva 
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la presente solicitud de información, mismas que se encuentran cargadas en la 
Plataforma Nacional de Transparencia.  
 
Por último, en este acto solicito, se supla de la deficiencia de la queja a favor de la 
recurrente, respecto de los motivos de inconformidad que se hace valer en este acto, 
lo anterior, con fundamento en lo establecido en el artículo 239 de Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, que en lo que interesa, a la letra dice: 
 

“Artículo 239. (…)  
 
Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del 
recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes 
puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y 
motiven sus pretensiones.” 

 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:  
 
PRIMERO: Se admita a trámite el presente recurso de revisión.  
 
SEGUNDO: Que en ejercicio de las atribuciones que se le concede a este H. Instituto 
y una vez agotado el procedimiento establecido en la misma, se dicte resolución 
correspondiente y se ordene al sujeto obligado el cumplimiento y entrega de la 
información solicitada y en caso de ser procedente se impongan las sanciones 
correspondientes.  
 
TERCERO: Suplir las deficiencias del compareciente, para garantizar el ejercicio del 
derecho de acceso a la información. 
[…] [sic] 

 

VI. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente de este Instituto asignó el 

número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4356/2023 al recurso de revisión y, con 

base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada 

Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 

 

VII. Admisión. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, con fundamento en lo 

establecido en los artículos, 51, fracciones l y ll, 52, 53, fracción ll, 233, 234 fracción 

VI, 235 fracción IV, 237 y 243 fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
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Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió el 

presente recurso de revisión por la omisión de dar respuesta. 

 

En ese contexto, con fundamento en el artículo 252 de la Ley de Transparencia, se 

da vista al sujeto obligado para que, dentro del plazo de CINCO DÍAS hábiles, 

contados a partir del día siguiente en que se practique la notificación del presente 

proveído, realice los alegatos y manifestaciones que a su derecho convenga. 

 

Mismo proveído que fue notificado a las partes, veintisiete de junio de dos mil 

veintitrés de la presente anualidad. 

 

VIII. Cierre. El diez de julio, este Instituto tuvo por precluido el derecho del Sujeto 

Obligado para que alegara lo que a su derecho conviniera, pues a la fecha de 

emisión del acuerdo correspondiente, no se había remitido a ninguno de los medios 

habilitados por este órgano garante documental alguna que atendiera lo anterior. 

 

Finalmente, en atención al estado procesal del expediente en que se actúa, con 

fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción V, así como 252, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se declaró el cierre de instrucción del presente medio de 

impugnación y se ordenó elaborar el proyecto de resolución que en derecho 

corresponda.  

 

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y 

de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se 

desahogan por su propia y especial naturaleza, y 

 

C O N S I D E R A N D O 
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PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de 

revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, 

XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 

252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y 

XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del 

Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el 

estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por 

tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo 

establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA.3 

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

Sujeto Obligado no hizo valer ninguna causal de improcedencia, prevista en relación 

con el artículo 248, mientras que este órgano colegiado tampoco advirtió causal de 

improcedencia alguna, prevista por la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México o su 

 
3 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988. 
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normatividad supletoria, por lo que resulta conforme a derecho entrar al estudio de 

fondo y resolver el presente medio de impugnación.  

 

TERCERO. Una vez realizado el análisis de las constancias que integran el 

expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en determinar 

si a la parte recurrente le asiste o no la razón y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

En primer lugar, es necesario traer a colación lo dispuesto por los artículos 234, 

fracción VI, y 235 fracción II, de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen: 

 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
[…] 
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los plazos 
establecidos en la ley; 
[…] 
 
Artículo 235. Se considera que existe falta de respuesta en supuestos siguientes: 
[…] 

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o 
problemas internos no está en condiciones de dar respuesta a la solicitud de información.; 
[…] 
 

 

De los preceptos legales en cita se desprende que el recurso de revisión es 

procedente en contra de la falta de respuesta a una solicitud de información, por 

parte del sujeto obligado, toda vez que uno de los supuestos que determinan la 

falta de respuesta en una solicitud de información radica en que, el sujeto 

obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o 

problemas internos no está en condiciones de dar respuesta a la solicitud de 

información. 
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Señalado lo anterior, de las constancias que integran el expediente, este Instituto 

pudo advertir que, si bien existe una respuesta emitida por el Sujeto Obligado en el 

Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información de la PNT el veinticuatro de 

mayo de dos mil veintitrés, también lo es que, en dicha respuesta el sujeto obligado 

señalo: 

 

“(…) Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que mediante diverso 

SAF/SM/DG/DIC/2046/2023 de fecha 15 de mayo de 2023, documento que se intentó 

entregar en el domicilio del Comité Técnico del Programa de Parquímetros BBVA 

México, S.A. F/25635 en la colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que se 

encontrará persona alguna que lo recepcionara, por lo que mediante correo electrónico 

de la misma fecha, se le solicito la información respectiva para estar en posibilidades 

de atender en debida forma la petición del interesado, así mismo se reiteró dicha 

petición con el oficio SAF/SM/DG/DIC/2158/2023 de 22 de mayo de 2023, al mismo 

correo del Comité Técnico del Programa de Parquímetros BBVA México, S.A. F/25635 

en la colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que hasta la fecha se haya 

obtenido respuesta alguna sobre el tema. (se anexa copia de los oficio y de las capturas 

de pantalla).” 

 

Por las razones expuestas, se concluye que el sujeto obligado incurrió en 

omisión de respuesta, actualizándose el supuesto previsto en el artículo 235, 

fracción IV de la Ley de Transparencia. 

 

Conforme a lo dispuesto por la normatividad en materia de acceso a la información, 

este Órgano Garante concluye que la omisión de respuesta del Sujeto Obligado, 

respecto de la solicitud que nos ocupa, vulneró el derecho de acceso a la 

información de la parte recurrente al no emitir una respuesta dentro del plazo 

establecido para tal efecto a través del medio elegido por el particular. 

 

Con base en lo anterior, el sujeto obligado dejó de observar los principios de 

eficacia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y 

transparencia previstos en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y transgredió 
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la naturaleza misma de publicidad y accesibilidad dispuesta por el artículo 13 

de la Ley de la materia. 

 

Artículo 13. Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, transformada o en 
posesión de los sujetos obligados es pública y será accesible a cualquier persona, para lo que 
se deberán habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y 
condiciones que establezca esta Ley, la Ley General, así como demás normas aplicables. 

 

En virtud de lo antes expuesto, se determina que se actualizó la hipótesis de falta 

de respuesta, prevista en el artículo 235, fracción IV, en correlación con los 

artículos 244 y 252 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que resulta procedente 

ORDENAR al sujeto obligado que emita una respuesta a la solicitud de información 

del particular. 

 

En ese sentido, con fundamento en el artículo 252, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se ordena al Sujeto Obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la 

presente resolución se notifique a la parte recurrente en el medio señalado 

para tales efectos, en un plazo de tres días hábiles, posteriores a aquél en que 

surta efectos la notificación correspondiente. 

  

CUARTO. Al haber quedado acreditada la omisión de respuesta a la solicitud de 

información objeto del presente recurso de revisión, y con fundamento en los 

artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta 

procedente DAR VISTA al Órgano Interno de Control en los Servicios 

Metropolitanos S.A. de C.V., para que determine lo que en derecho corresponda. 
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Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando quinto de esta resolución, 

y con fundamento en los artículos 244, fracción VI y 252 en relación con el diverso 

235, fracción IV de la Ley de Transparencia, se ORDENA al Sujeto Obligado que 

emita una respuesta fundada y motivada, en el plazo y términos de esta resolución. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En los términos del considerando sexto de esta resolución, y con 

fundamento en los artículos 247, 264 fracción I, 265 y 268 de la Ley de 

Transparencia, así como los artículos 24, 25, 151, 153, 155 y 156, con copia 

certificada del expediente en el que se actúa y de esta resolución, SE DA VISTA 

AL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL EN LOS SERVICIOS METROPOLITANOS 

S.A. DE C.V., a efecto de que determine lo que en derecho corresponda. 

 

CUARTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 234, último párrafo de la 

Ley de Transparencia Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad 

con la respuesta que en cumplimiento a esta resolución el Sujeto Obligado, esta es 

susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisión ante 

este Instituto. 

 

SEXTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 20 

y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que comunique 

a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

 

SÉPTIMO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

NOTIFÍQUESE la presente resolución a la Parte Recurrente y al Sujeto Obligado en 

el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley.  
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil veintitrés, por 

unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados 

Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario 

Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

    MSD/MJPS/JLMA 
 

 
 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 

 

 
 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
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