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12 de julio de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Servicios metropolitanos, S.A. de C.V.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Relacion y descripcion de servicios completos
durante el periodo de enero de 2015 al dltimo dia
de abril de 2023.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la falta de respuesta.

: O . .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta atendiendo la solicitud de
informacion, respecto de la cual el particular
podra inconformarse de su contenido si no esta
satisfecho, a través de un recurso de revision.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado no emiti6 respuesta a la
solicitud de informacién a los nueve dias de
haber sido ingresada, como lo establece el
articulo 212 de la Ley de Transparencia.

@ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

ORDENAR porque no se emiti6é respuesta dentro
del plazo de nueve dias y DAR VISTA porque
guedd acreditada la omisién de respuesta, de
conformidad con el articulo 235, fraccion I, de
la Ley de Transparencia.

PALABRAS CLAVE

Omisién de respuesta, relacién, descripcion,
plazo, omision.
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En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4364/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Servicios
Metropolitanos, S.A. de C.V, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
090173423000067, mediante la cual se solicitd al Servicios Metropolitanos, S.A. de
C.V, lo siguiente:

“Relacién y descripcién de todos los servicios completos prestados por cada uno de los
proveedores de servicios y obras durante el periodo comprendido del primero de enero del
2015 al dia dltimo de abril del 2023 del Comité Técnico del Programa de Parquimetros
FIDEICOMISO FISO 25635 CUAUHTEMOC — BBV MEXICO S.A.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electrénico
Medio de Entrega: Copia Certificada

Il. Presentacion del recurso de revision. El catorce de junio dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la omisién de respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD SE PRECISAN Y DESGLOSAN EN EL
DOCUMENTO ADJUNTO, DENOMINADO

RECURSO DE REVISION - CUAUHTEMOC 67, QUE SE ADJUNTA COMO ARCHIVO. POR
LO QUE SOLICITO QUE SE

TENGAN POR REPRODUCIDOS COMO SI A LA LETRA SE INSERTARAN EN EL
PRESENTE APARTADO.” (Sic)

Documento del recurso:
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V. Elacto oresolucion que recurre: El Oficio nimero SAF/SM/DG/DIC/2189/2023, de
fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintitrés, emitido y firmado el Ingeniero
Gerardo Goitia Sotelo, en su carécter de Director Inmobiliario y de
Comercializacion de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET); asi como
los anexos que se integran al Oficio antes mencionado y que se hacen consistir
en el Oficio NUmero SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de fecha quince de mayo del
dos mil veintitrés y el Oficio NUmero SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de fecha
veintidés de mayo del dos mil veintitrés, ambos emitidos y firmados por el
Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su cardcter de Director Inmaobilicrio y de
Comercializacién de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET) vy
capturas de pantalla de coreos electronicos.

VI. La fecha en que se le notificé la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado: 24 (veinticuatro) de mayo del 2023 (dos mil veintitrés).

Fundo mi recurso de revision, en las siguientes consideraciones de hecho y motivos
de inconformidad, que a continuacidn se detallan.

HECHOS

PRIMERO. - El dia 10 (diez) de mayo del afo 2023 (dos mil veintitrés), mi representada
presentd una solicitud de acceso a la informacidn, por medio de Plataforma Nacional de
Transparencia, en el que solicité COPIAS CERTIFICADAS de la siguiente informacién:

“*Relacién y descripcién de todos los servicios completos
prestados por cada unco de los proveedores de servicios y obras
durante el periodo comprendidc del primero de enero del 2015
al dia ultimo de abril del 2023 del Comité Técnico del Programa
de Parquimetros FIDEICOMISO FISO 25635 CUAUHTEMOC - BBV MEXICO
S.A.”

Dicha solicitud de informacion fue realizada a Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., de la
Entidad Federativa: Ciudad de México y fue recibida para su atencién y seguimiento al
dia siguiente, esto es, el dia 11 (once) de mayo del afo 2023 (dos mil veintitrés).

SEGUNDO. - Seguidos los tramites de ley y el dia de vencimiento del plazo para la entrega
de la informacién solicitada, esto es, el pasado 24 (veinticuatro) de Mayo del 2023 (dos mil
veintitrés), el sujeto obligado, notificé al suscrito la respuesta que recayd a mi solicitud,
misma que le fue notificada a mi representada via la Plataforma Nacional de
Transparencia, el dia sehalado, aproximadamente a las 19:00 horas, en la cual consta un
oficio con el nimero SAF/SM/DG/DIC/2189/2023, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo del
2023 (dos mil veintitrés), emitido y firmado el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su cardcter
de Director Inmobiliario y de Comercidlizacién de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.,
(SERVIMET), en el cual sefiala lo que a continuacion trascribo:

“(..) Scobre el particular, me permito hacer de su conocimiento que
mediante diversoc SAF/SM/DG/DIC/2046/2023 de fecha 15 de mayo de 2023,
documento que se intentd entregar en el domicilio del Comité Técnico
del Programa de Parquimetros BBVA México, S.A. F/25635 en la colonia
Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que se encontrard persona
alguna que lo recepcionara, por lo que mediante correo electrdnico
de la misma fecha, se le solicito la informacidén respectiva para
estar en posibilidades de atender en debida forma la peticidén del
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interesado, asi mismo se reiterd dicha peticidédn con el oficio
SAF/SM/DG/DIC/2158/2023 de 22 de mayo de 2023, al mismo correo del
Comité Técnico del Programa de Parquimetros BBVA México, S.A. F/25635
en la colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que hasta la
fecha se haya obtenido respuesta alguna scbre el tema. (se anexa
copia de los oficios y de las capturas de pantalla).”

Con dicho oficio y Anexos que integra, el sujeto obligado pretende dar respuesta a la
solicitud presentada por el suscrito y que se describe en hecho primero de este recurso de
revision.

TERCERO. - Por lo anterior, en ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacién, acudo a este H. Instituto a hacer uso de la potestad que me confiere el
arficulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y del articulo 7 inciso
D de la Constitucién Politica de la Ciudad De México, solicitando se inicié el tramite del
recurso de revision, por los siguientes:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

PRIMERO. - El presente recurso de revisibn es procedente, lo anterior, toda vez que la
respuesta notificada a mi representada se encuentra dentro del supuesto establecido en
el articulo 234 fraccidn VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion PUblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sehala lo que a contfinuacion
franscribo:

“Articulo 234. El1 recurso de revisidn procederada en
contra de:

(..)

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a
la informacidén dentro de los plazos establecidos en la
ley:”

A su vez, el arficulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que sefnala que debe de considerarse
como falta de respuesta, y en el citado articulo se previene lo gque a continuacién
franscribo:

“Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en
los supuestos siguientes:

I. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de
informacidén publica el sujeto obligado no haya emitido ninguna
respuesta;

II. El1 sujeto obligado haya seflalado gue se anexd una respuesta
o la informacién solicitada, en tiempo, sin que lo haya
acreditado;

III. E1 sujeto obligado, al dar respuesta, materialmente emita
una prevencién o ampliacidén de plazo, y

IV. Cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente
gque por cargas de trabajo o problemas internos no estéd en
condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacién.
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De los preceptos legales antes transcritos, con claridad se desprende que se considera que
existe falta de respuesta, cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que
por cargas de frabajo o problemas intfernos no estd en condiciones de dar respuesta a la
solicitud de informacién, supuesto que en este caso se configura en su totalidad, ya que,
el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su cardcter de Director Inmobiliario y de
Comercializacién de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET), en la parte final del
oficio nUmero SAF/SM/DG/DIC/2189/2023, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo del 2023
(dos mil veintitrés), se desprende lo que a la letra transcribo:

“(..) Sobre el particular, me permito hacer de su conocimiento gque
mediante diverso SAF/SM/DG/DIC/2046/2023 de fecha 15 de mayo de 2023,
documento que se intentdé entregar en el domicilio del Comité Técnico
del Programa de Parquimetros BBVA México, S.A. F/25635 en la colonia
Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que se encontrard persona
alguna gue lo recepcionara, por lo gue mediante correo electrénico
de la misma fecha, se le solicito la informacién respectiva para
estar en posibilidades de atender en debida forma la peticiédn
del interesado, asi mismo se reiterd dicha peticién con el oficio
SAF/SM/DG/DIC/2158/2023 de 22 de mayo de 2023, al mismo correo del
Comité Técnico del Programa de Parquimetros BBVA México, S.A. F/25635
en la colonia Cuauhtémoc, en esta Ciudad de México, sin que hasta
la fecha se haya obtenido respuesta alguna scbre el
tema. (se anexa copia de los oficio y de las capturas

de pantalla) .”

Es decir, del propio Oficio SAF/SM/DG/DIC/218%/2023, con el cual el sujeto obligado
pretende dar respuesta a la solicitud de informacién de mi representada, se desprende
que, EL SUJETO OBLIGADO RECONOCE QUE A LA FECHA NO HA OBTENIDO LA INFORMACION
QUE LE FUE SOLICITADA POR MI REPRESENTADA, lo que evidencia gue si el Sujeto Obligado
no ha obtenido la informacién solicitada, tampoco la ha entregado a mirepresentada, con
dichas constancias se acredita la falta de respuesta del sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién dentro de los plazos establecidos en la ley, vy la procedencia del
presente recurso de revision.

Pero ademds, de los anexos que el Sujeto Obligado acompafa al Oficio
SAF/SM/DG/DIC/218%9/2023, que por esta via se impugna, se desprende que
supuestamente el Sujeto Obligado se encuentra realizando los frédmites internos
correspondientes para que le sea entregada la informacion solicitada por mi
representada, sin que a la fecha lo haya logrado, lo que no lo exime de la responsabilidad
de entregar la informacién solicitada, pues, tal y como lo previene el numeral cuatro
romano del articulo 235 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se considera gue existe falta de respuesta
cuando el sujeto obligado haya manifestado al recurrente que por cargas de trabajo o
problemas internos no estd en condiciones de dar respuesta a la solicitud de informacién,
supuesto que aplica en este caso, pues del Oficio que por esta via se impugna y de sus
Anexos se desprende gue por cuestiones internas del Sujeto Obligado no ha entregado la
informacién solicitada a mi representa, pero, ain y cuando la falta de entrega de la
informacién derive de causas internas del Sujeto Obligado, estas no la eximen de la
entrega en tiempo y forma y de manera completa de la informacién solicitada y mucho
menos justifica la violacién a derecho de acceso a la informacion publica de mi
representada, lo anterior puesto que, el derecho de acceso a la informacién sirve como
presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que los gobemados ejerzan
un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por lo que se
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pertia como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la Intormacion y, por ende,
como una exigencia social de todo Estado de Derecho. Asi, el acceso a la informacion
como derecho humano tiene por objeto maximizar el campo de la autonomia personal,
posibilitando el ejercicio de la libertad de expresidon en un contexto de mayor diversidad
de datos, voces y opiniones; incluso algunos insfrumentos internacionales lo asocian a la
livertad de pensamiento y expresion, a las cuales describen como el derecho que
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole.
Por ofro lado, el acceso a la informacion como derechao colectivo o garantia social cobra
un marcado cardcter publico en tanto que funcionalmente tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorredlizacion personal, sino como
mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho fundado en una de las
caracteristicas principales del gobierno republicano, que es el de la publicidad de los actos
de gobiermo yla transparencia de la administracion. Por tanto, este derecho resulta ser una
consecuencia directa del principio administrativo de tfransparencia de la informacion
publica gubernamental y, a la vez, se vincula con el derecho de participacion de los
ciudadanos en la vida publica, protegido por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicano, y por ello, todos los sujetos obligados fienen el deber de respetarlo, garantizarlo
y protegerlo, lo cual se cumple con la atencidon en tiempo y forma de la solicitudes de
informacién y con la enfrega de la infformacion en la forma solicitada, lo que en este caso
no acontecid, puesto que el Sujeto Obligado a la fecha no ha enfregado la informacion
solicitada.

Por lo cual, la no entrega de la informaciodn solicitada por mi representada, constituye una
violacion al derecho de acceso a la informacion publica de mi representada, por ello, en
reparacion a tales violaciones, este H. Instituto deberd ordenar al sujeto obligado a
proporcionar de inmediato la documentacion e informacidn requerida.

Sirve de apoyo a lo antes descrito, las siguientes jurisprudencias que a continuacién
franscribo:

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Registro digital: 2012525

Instancia: Segunda Sala

Décima Epoca

Materias (s): Constitucional

Tesis: 2a. LXXXV/2016 (10a.)

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidén. Libro 34,
Septiembre de 2016, Tomo I, pagina 839

Tipo: Aislada

DERECHO A LA INFORMACION. GARANTTAS DEL.

De conformidad con el texto del articulo 6o0. constitucional, el
derecho a la informacién comprende las sigulentes garantias: 1) el
derecho de informar (difundir), 2) el derecho de acceso a la
informacién (buscar) vy, 3) el derecho a ser informado (recibir). Por
un lado, el derecho de informar consiste en la posibilidad de gque
cualguier persona pueda exteriorizar o difundir, a través de
cualguier medio, la informacién, datos, registros o documentos gue
posea. En ese sentido, exige que el Estado no restrinja ni limite
directa o indirectamente el flujo de la informacidén (obligaciones

negativas), y por otro lado, regquiere gue el Estado fomente las
condiciones gque propicien wun discursce democrdtico (obligaciones
positivas). Por otro lado, el derecho de acceso a la informacidén

garantiza gque todas las personas puedan solicitar informacién al
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Estado respecto de los archivos, registros, datos vy documentos
publicos, siempre que sea solicitada por escrito, de manera pacifica
y respetuosa. Al respecto, exige que el Estado no obstaculice ni
impida su busgueda (obligaciones negativas), y por otro lado,
requiere gue establezca los medios e instrumentos iddnecs a través
de los cuales las personas puedan solicitar dicha informaciodn
(ocbligaciones positivas). Finalmente, el derecho a ser informado
garantiza que todos los miembros de la sociedad reciban libremente
informacidén plural y oportuna que les permita ejercer plenamente sus
derechos, guedando cbligado el Estado a no restringir o limitar la
recepcidén de cualquier informacidén (obligaciones negativas) y por
otro lado, también exige que el Estado informe a las personas sobre
aquellas cuestiones que puedan incidir en su vida o en el ejercicic
de sus derechos, sin gque sea necesaria alguna solicitud o
requerimiento por parte de los particulares (cbligaciones positivas).

Amparo directo en revisién 2831/2015. Napoledn Gdbémez Urrutia. 13 de
abril de 2016. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo
Medina Mora I., Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzalez
Salas y Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de consideraciones
Margarita Beatriz Luna Ramos; se aparta de algunas consideraciones
José Fernando Franco Gonzalez Salas. Mayoria de tres votos en relacidn
con el criterio contenido en esta tesis; votd en contra Margarita
Beatriz Luna Ramos. Ausente: Alberto Pérez Dayan. Ponente: Eduardo
Medina Mora I. Secretario: Marco Tulio Martinez Cosio.

Esta tesis se publicéd el viernes 09 de septiembre de 2016 a las 10:18
horas en el Semanario Judicial de la Federaciédn.

SEGUNDO. - El Oficio SAF/SM/DG/DIC/2189/2023, de fecha 24 (veinticuatro) de mayo del
2023 (dos mil veintitrés), emitido y firmado el Ingeniero Gerardo Goitia Sotelo, en su cardcter
de Director Inmobiliario y de Comercializacion de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V.,
(SERVIMET), es completamente violatorio de los arficulos 6° inciso A), fracciones |y lil de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mismo que en lo que interesa a la
letra dice:

"Articulo 6o0. (..)

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural
y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacidn
e ideas de toda indole por cualquier medio de expresidn.

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacidn, la
Federacidén y las entidades federativas,

en el ambitc de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I.- Toda la informacidén en posesién de cualquier autoridad,
entidad, oérgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, érganos autdnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualguier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos
o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y
municipal, es publica y sdlo podrd ser reservada temporalmente
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por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos gque fijen las leyes. En la interpretacidén de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los suijetos obligados deberan documentar todo acto que derive
del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la
ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracidén de inexistencia de la informacién.

()

III.- Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno
o Jjustificar su wutilizacidén, tendra acceso gratuito a 1la
informacidén publica, a sus datos personales ¢ a la rectificacién
de éstos (..)"7

Es decir, de los preceptos legales antes transcritos se desprende que es obligacién de los
sujetos obligados, entre ellos, los fideicomisos y fondos publicos, a dar acceso gratuito a la
informacion publica, mismo derecho en el gue deberd prevalecer el principio de mdxima
publicidad, sin embargo, el sujeto obligado en el Oficio SAF/SM/DG/DIC/2189/2023, de
fecha 24 (veinticuatro) de mayo del 2023 (dos mil veintitrés), emitido y firmado por el
Ingenieroc Gerardo Goitia Sotelo, en su cardacter de Director Inmobiliario y de
Comercializacion de Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET), no garantizé ni did
acceso ala informacién publica solicitada, pues contrario a ello, determino que ™ (..) se
le solicito la informacidn respectiva para estar en posibilidades
de atender en debida forma la peticién del interesado (..)”, loque
evidencia que no entregd a mi representada la informacion solicitada, en los términos y
plazos establecidos por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, pues senala que pidid la informacién
solicitada a quien correspondia de manera interna, aungue de las constancias que envia,
no se desprende que haya realizado las gestiones internas necesarias para obtener la
informacion requerida, pues sélo adjunta dos capturas de pantalla de dos correos
enviados, pero de estos, no se desprende que lo citados correos correspondan al envié de
los Oficios nUmero SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de fecha quince de mayo del dos mil
veintitrés y el Oficio NUmero SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de fecha veintidds de mayo del
dos mil veintitrés, que menciona, en los cuales supuestamente se requiere la informacién
solicitada por mi representada y tampoco acredita que dichos correos fueron recibidos,
mucho menos acredita lo precisado en relacién a que se constituyo en el domicilio del
Comité Técnico del Programa de Parquimetros, pues no adjunta ninguna evidencia de lo
afirmado, de donde deviene la violacion en perjuicio de mi representada, de lo
establecido en el articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece:

“Articulo 8. Los sujetos obligados garantizardn de manera
efectiva y oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes
produzcan, administren, manejen, archiven o conserven
informacidén piblica serédn responsables de la misma en los
términos de esta Ley. La pérdida, destruccidén, alteracién u
ocultamiento de la informacién publica y de los documentos en
gue se contenga, seran sancionados en los términos de esta Ley.”

Esto es, el Sujeto Obligado Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., no garantizé de manera
eficdz y mucho menos oportuna el cumplimiento de la citada Ley, asi como tampoco
otorgd las medidas pertinentes para asegurar el acceso a la informacién, pues incluso de
los Anexos que integra al Oficio que por esta via se recurre, se desprende que el Ingeniero
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Gerardo Goitia Sotelo, en su cardcter de Director Inmobiliario y de Comercializacién de
Servicios Metropolitanos, S.A. de C.V., (SERVIMET), al solicitar al Comité Técnico del
Programa de Parquimetros Bancomer, S.A.F/25635, los documentos requeridos por mi
representada, en ninguno de los Oficios nUmero SAF/SM/DG/DIC/2046/2023, de fecha
quince de mayo del dos mil veintitrés y el Oficio NUmero SAF/SM/DG/DIC/2158/2023, de
fecha veintidds de mayo del dos mil veintitrés, impone algun fipo de apercibimiento a éste
Comité Técnico, para el caso de la no enfrega de la informacidn requerida y mucho menos
que le haga hecho efectivo apercibimiento legal alguno, lo que evidencia, que el Sujeto
Obligado no habilité todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos y
condiciones que establezca esta Ley, para entregar a mirepresentada en tiempo y forma
la informacion solicitada, lo constituye una violacidn al derecho de acceso a la
informacién publica del mi representada, por ello, en reparacién a tales violaciones, este
H. Instituto deberd proceder a ordenar al sujeto obligado a proporcionar la
documentacidén e informacién requerida.

Para acreditar todo lo antes descrito, mi representada en este acto sefiala como pruebas
todas y cada una de las constancias que integran el expediente del que deriva la presente
solicitud de informacién, mismas que se encuentran cargadas en la Plataforma Nacional
de Transparencia.

Por Ultimo, en este acto solicito, se supla de la deficiencia de la queja a favor de la
recurrente, respecto de los motivos de inconformidad que se hace valer en este acto, lo
anterior, con fundamento en lo establecido en el articulo 239 de Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién PUblica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, que en
lo que interesa, a la letra dice:

“Articule 239. (..)

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la
queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos,
asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera oral
o escrita, los argumentos gque funden y motiven sus
pretensiones.”

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:
PRIMERO: Se admita a tramite el presente recurso de revision.

SEGUNDO: Que en egjercicio de las atribuciones que se le concede a este H. Instituto
y una vez agotado el procedimiento establecido en la misma, se dicte resolucion
correspondiente y se ordene al sujeto obligado el cumplimiento y entrega de la
informacién solicitada y en caso de ser procedente se impongan las sanciones
correspondientes.

TERCERO: Suplir las deficiencias del compareciente, para garantizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion.

[ll. Turno. El catorce de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
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correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4364/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

IV. Admision. El diecinueve de junio dos mil veintitrés, la Ponencia de la Comisionada
Ciudadana Marina San Martin Rebolloso admitidé a tramite por Omision el recurso de
revision interpuesto, con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fracciones | y
II, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 235, fraccion |, 236, 237, 239 y 243, fraccion | de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México.

Asimismo, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Trasparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se requiri6 al sujeto
obligado para que, en el plazo de cinco dias habiles, alegara lo que a su derecho
conviniera y ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

V. Cierre. El diez de julio de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucidon correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
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53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones I, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

l. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditdé la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

[1l. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la
hipotesis de procedencia marcada por la fraccion | del articulo 235 de la Ley de
la materia.

10
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IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo
gue el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia 19 de julio de
2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplié su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de la presente controversia no configuran alguna de las hipétesis de
sobreseimiento que marca el articulo citado toda vez que:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

II. El recurso no ha quedado sin materia toda vez que el sujeto obligado al no dar
respuesta produjo lainconformidad del ahora recurrente.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

11
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En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Controversia. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a que, el sujeto obligado no emitié alguna respuesta respecto a la
solicitud de acceso de informacion luego de ampliar su plazo, supuesto que esta
contemplado por el articulo 235, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Estudio de Fondo. Es FUNDADO el agravio planteado por la parte recurrente,
en virtud de las siguientes consideraciones:

Toda vez que la inconformidad de la parte recurrente se debe a que el sujeto obligado
no dio respuesta a su solicitud en los plazos establecidos, este Instituto procede a
analizar si en el presente asunto se actualiza la hipétesis por falta de respuesta prevista
en la fraccién 1, del articulo 235, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, precepto normativo que es del
tenor literal siguiente:

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
DE ACCESO A INFORMACION PUBLICA

Capitulo |
Del Recurso de Revision
Articulo 235. Se considera que existe falta de respuesta en los supuestos siguientes:

|. Concluido el plazo legal para atender una solicitud de informacién publica el
sujeto obligado no haya emitido ninguna respuesta;

Del articulo citado, se desprende que se considera falta de respuesta del sujeto
obligado, cuando haya transcurrido el plazo legal de nueve dias a partir del dia siguiente
a la presentacion de la solicitud, o en su conjunto se haya solicitado la ampliacién de
plazo por siete dias mas.

12
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Esto se actualiza ya que, dentro de la Plataforma Nacional de Acceso no hay alguna
expresion anexada por el sujeto obligado conforme a los plazos legales,
Unicamente se observa que se turnaron los oficios de la solitud a areas del sujeto
obligado, sin _haber respuesta alquna, por lo que resulta expresamente una falta de
contestacion.

Ante tales circunstancias, esta autoridad resolutora determina que se configuro la
hipotesis de falta de respuesta prevista en la fraccion |, del articulo 235 de la Ley
de Transparencia, por lo que con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244 y 252
de la ley en cita, resulta procedente ORDENAR al sujeto obligado que emita respuesta
en atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica de mérito.

En consecuencia, con fundamento en el articulo 252, de la Ley de Transparencia, se
ordena al sujeto obligado que la respuesta que emita en cumplimiento a la presente
resoluciéon se notifique a la parte recurrente en el medio sefialado para tales efectos, en
un plazo de TRES DIAS HABILES, posteriores a aquél en que surta efectos la
notificacion correspondiente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 234, Gltimo péarrafo de la Ley
de Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la
respuesta que entregue el sujeto obligado, esta es susceptible de ser impugnada
de nueva cuenta, mediante recurso de revisién ante este Instituto.

QUINTA. Al haber quedado acreditada la omision de respuesta a la solicitud de
informacion objeto del presente recurso de revision y con fundamento en los articulos
247, 264, fraccidon |, 265 y 268 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente dar vista al
Organo Interno de Control conducente para que determine lo que en derecho
corresponda.

13
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México.

RESUELVE:

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta resolucioén, y
con fundamento en la fraccion VI, del articulo 244, y 252 en relacién con el diverso 235
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se ORDENA a Servicios Metropolitanos, S.A de C.V., en su
calidad de sujeto obligado, que emita respuesta fundada y motivada, en el plazo y
conforme a los lineamientos establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto resolutivo primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259 de la ley de la materia.

TERCERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Quinto, numeral quinto de
esta resolucién, y con fundamento en los articulos 247, 264, fraccion |, 265 y 268 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, con copia certificada del expediente en el que se actla y de esta
resolucion, SE DA VISTA al Organo Interno de Control conducente, a efecto de que
determine lo que en derecho corresponda.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 234, ultimo parrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México se informa a la parte recurrente que, en caso de inconformidad con la respuesta
que el sujeto obligado derivada de la resolucion de un recurso de revision esta es

14
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susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision, ante este
Instituto.

QUINTO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucién,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultdneamente ambas vias.

SEXTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunigue a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

SEPTIMO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

OCTAVO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesién Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, con
el voto concurrente del Comisionado Ciudadano Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, que
firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto,
para todos los efectos legales a que haya lugar..

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC

16



