- Recurso de revision en materia de 1
I“‘In derecho de acceso a informacion
publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4393/2023

CARATULA
Expediente INFOCDMX/RR.IP.4393/2023
Comisionada  Ponente: | Pleno: Sentido:
MCNP 09 de agosto de 2023

CONFIRMAR la respuesta

Sujeto obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de | Folio de solicitud: 090164123001204
México

¢ Qué solicitd la persona | Se solicité 3sentencias dictadas 3 expedientes judiciales.
entonces solicitante?

¢ Qué respondio el sujeto | El sujeto obligado manifestd que la informacion solicitada se encuentra
obligado? reservada dado que dichos expedientes se encuentran en proceso y aln no se
resuelven los mismos

¢En  qué consistid el | Lapersonarecurrente se queja sobre la reserva invocada por el sujeto obligado.
agravio de la persona
ahora recurrente?

¢Qué se determina en | Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo
esta resolucién? 244, fraccion Ill, CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

¢Qué plazo tendra el | N/A
sujeto obligado para dar
cumplimiento?

Palabras Clave Sentencias, expedientes judiciales.
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- Recurso de revision en materia de 2
I“‘In derecho de acceso a informacion
publica
Comisionada ponente:

Maria del Carmen Nava Polina

Sujeto obligado: Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4393/2023
Ciudad de México, a 09 de agosto de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.4393/2023, al cual dio origen el recurso de revision presentado
por la persona recurrente, en contra de la respuesta del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se emite la presente resolucién la cual versara

en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 12
PRIMERA. Competencia 12
SEGUNDA. Procedencia 13

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento

de la controversia 14

CUARTA. Estudio de la controversia 15
QUINTA. Responsabilidades 31
RESOLUTIVOS 32

ANTECEDENTES

I. Solicitud de acceso a la informacién publica. El 05 de mayo de 2023, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, se tuvo a la persona hoy
recurrente ingresando una solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue

asignado el folio 090164123001204, mediante la cual requirio:
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“Con fundamento en los articulos 45 y 73, fraccién segunda de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, solicito la versién puablica de las siguientes sentencias:

1. Sentencia dictada con fecha 9 de junio de 2022 dentro del expediente con nimero de Toca 787/2021 del
indice de la Octava

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la ciudad de México, publicada en el Boletin Judicial del Poder
Judicial de la Ciudad de México numero 102, de fecha 10 de junio de 2022.

2. Sentencia dictada con fecha 9 de junio de 2022 dentro del expediente con niumero de Toca 627/2021 del
indice de la Octava

Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la ciudad de México, publicada en el Boletin Judicial del Poder
Judicial de la Ciudad de México nimero 102, de fecha 10 de junio de 2022.

3. Sentencia dictada con fecha 4 de marzo de 2021 dentro del expediente con nimero 359/2018, del indice del
Juzgado Décimo

de lo Civil de la ciudad de México, publicada en el Boletin Judicial del Poder Judicial de la ciudad de México
ntmero 10, de fecha 5 de marzo de 2021...." (Sic)

Ademas, sefial6 como Formato para recibir la informacién solicitada: “Entrega a través del

portal” e indicé como medio para recibir notificaciones “Correo electrénico”.

Il. Respuesta del sujeto obligado. El 24 de mayo de 2023, previa ampliacion de plazo el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en adelante Sujeto Obligado,
emiti6é respuesta a la solicitud de informacién mediante el oficio NUmero: P/DUT/3462/2023,

de fecha 24 de mayo de 2023; el cual, en su parte medular, informo lo siguiente:
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“Solicitud de Informacion: Con fundamento en los articulos 45 y 73, fraccion segunda
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, solicito la version
publica de las siguientes sentencias: 1. Sentencia dictada con fecha 9 de junio de
2022 dentro del expediente con namero de Toca 787/20217 del indice de la Octava
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la ciudad de Mexico, publicada en el
Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de Meéxico namero 102, de fecha 10 de
Junio de 2022. Ulrich Richter Morales, Claudia Ramirez Tavera y Richter Ramirez y
Asociados S.C. Vs, Google Inc, Google México S de R.L. de C. V. ¥y Lino Esteban
Cattaruzzi Ord. Civ. T. 787/2027 Sent. 2. Sentencia dictada con fecha 9 de junio de
2022 dentro del expediente con numero de Toca 627/20217 del indice de la Ocftava
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia de la ciudad de Meéxico., publicada en ef
Boletin Judicial del Poder Judicial de la Ciudad de Mexico numero 102, de fecha 10 de
SJunio de 2022. Ulrich Richter Morales, Claudia Ramirez Tavera y Richter Ramirez y
Asociados S.C. Vs Google Inc, Google México S de R.L. de C. V. y Lino Esteban
Cattaruzzi Ord. Civ. T. 627/2027-001, Sent. Pon. 3.. Ord. Civ. T. 627/2027-002. Sent.
Pon. 3., Ord. Civ. T. 627/2027-003. Sent. Pon. 3..0rd. Civ. T. 627/2027-004, Sent. Pon.

Se hace de su conocimiento que, se realizd la gestion pertinente ante la Octava Sala Civil y el Juzgado
Deéecimo de lo Civil, areas competentes gue aportaron los siguientes elementos para dar respuesta a su
solicitud, bajo el tenor siguiente:

La Octava Sala Ciwvil, emitio el siguiente pronunciamiento:

LA SECRETARIA DE ACUERDOS, LICENCIADA ROSA MARIA MONTALVO MONTERO,
CERTIFICA Y HACE COSTAR 7). Que la informacion solicitada en el oficioc PrOUT/3T97/2023, de
cuenta, corresponde a los focas: F87/20271, 627/2021, asi como los focas:

Relativos al juicio ORDINARIO CIVIL promowvido por ULRICH RICHTER MORALES CLAUDIA
RAMIREZ TAVERA Y RICHTER RAMIREZ ¥ ASOCIADOS, S.C., en contra de GOOGLE INC,
GOOGLE MEXICO, S. DE R.L. Y LINO ESTEBAN CATTARUZZI, bajo el expediente 359/2018 y
su acumulado expediente 360/2018, tramitados ante la JUEZ DECIMO DE LO CIVIL de este
Tribunal;, mismos que fueron enviados en apoyo al informe con justificacion rendido por esfa Sala
de fecha doce de julio de dos mil veintidds, al Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito; 2) Actualmente se encuentra en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Conste. Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintitrés.

Ciudad de México, a once de mayo de dos mil veintitrés.

Con el oficio de cuenta formese expedientifio, y wvista la certificacion gque anfecede, y a fin de
atender en su oportunidad lo procedente a lo solicitado mediante dicho oficio P/DUT/3197/2023
que remitic el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia del
Poder Judicial de la Ciudad de México, enviado por correo electréonico a esta Sala el cuatro de
mayo del afio en curso; ello porgue fas sentencias dictadas en los focas anteriormente referidos, y

el expediente numero 359/2018 constituye actualmente informacion reservada.

En esfe sentido. de acuerdo con los articulos 6. fracciones XXV, XXWVI y XXXIV: 174, 183
fracciones VI y VIl v 184 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, se ofrece a continuacion la siguiente prueba de darfo:
FUENTE DE INFORMACION: Tocas: 787/2021 y 627/2021, asi como los tocas:
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HIPOTESIS DE EXCEPCION: Las previstas en el articulo 183 fracciones VI y VIl de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Mexico,
que establecen lo siguiente:

“Articulo 183. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

Vil. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado ejecutoria.
Una vez que dicha resolucion cause estado los expedienfes seran publicos, salvo la informaciéon
reservada o confidencial que pudiera contener.”™

INTERES QUE SE PROTEGE: INTERES QUE SE PROTEGE: Los derechos procesales tanto de
la parfe actora como de la parte demandada, ya que, en este caso, las sentencias de fecha nueve
de junio de dos mil veintidds, emitidas en el foca 627/2021, y su relacionado 787/2021, asi como
los tocas:

Aun se encuentran subjudice, susceptibles de ser modificadas via juicio de amparo, de ahi que las
resoluciones requeridas se ubican en el primer supuesto normativo del articulo 183, fraccion VI,
del citado. Por consiguiente. de divulgarse inforrmacion de dicho expediente se generaria una
ventaja personal indebida, en perjuicio de las partes involucradas, hipotesis normativa que se
regula en la fraccion VI del aludido articulo, al afectar los derechos del debido proceso, en perjuicio
de las partes.

Las sentencias de la presente solicifud, aun no han adguirido la definitividad requerida para que
el contenido de las mismas pueda divulgarse a travées de una version publica, ya que la sentencia
de fecha 09 de junio de 2022 en el toca 627/2021, TODAVIA no ha sido declarada judicialmente
como gjecutoriada. ya que la misma fue impugnada y, por tanto. es susceptible de ser modificada o
revocada, por ende se encuenira sub-judice, en virtud de que la Suprema Corte de Justicia de la
MNacion efjercio la facultad de atraccion del presente asunto. y por fanto se concedio la suspension
del acfto reclamado por auto de fecha cuatro de mayo de dos mil veintitrés.

PARTE DE LOS DOCUMENTOS QUE SE RESERVA: La sentencia de fecha nueve de junio de
dos mil veintidos, emitida en los tocas 787/2021 y 62F7/2021, asi como los diversos focas materia
de la solicitud.

PLAZO DE RESERVA: El previsfo en el articulo 1771 de la Ley de Transparencia., Acceso a la
informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de Meéxico.

AUTORIDAD RESPONSABLE DE LA CONSERVACION, GUARDA Y CUSTODIA: Por oficio
numero 5884/2022, el Décimo Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
inforrmo a esta Sala, que respecto al juicio de amparo directo D.C. 5492022, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, ejercit la facultad de atraccion para conocer del presente asunto.” (sic)

El Juzgado Déecimo de lo Civil, emitid la siguiente respuesta:

090164123001204, se le comunica que se toma conocimiento de
lo que manifiestan vy, en via de opinidn, se indica que no se puede
otorgar informacidn alguna, en razén de la que sentencia no tiene
el caracter de cosa juzgada, por lo que dicha informacién esta
clasificada como informacién reservada, atento al articulo 183
fraccion Vil de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

Al respecto, se le remite la prueba de dafio correspondiente.
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lll. Recurso de Revision (razones o motivos de inconformidad). El 15 de junio de 2023,
se tuvo por presentada a la persona recurrente que, inconforme con la respuesta
proporcionada por el Sujeto Obligado, interpuso recurso de revision en el que, en su parte

medular sefial6 lo siguiente:

“Primero. Los sujetos obligados niegan la expedicién de la copia de las sentencias
solicitadas, con base en el articulo 183, fraccion VII, de la Ley de Transparencia
local. 4 Tal articulo, no es aplicable, porque ese articulo se refiere a la publicidad
de expedientes judiciales, y en el caso concreto no se solicité ningln expediente
judicial, sino las sentencias dictadas dentro de un expediente judicial. Por lo tanto,
el articulo no es aplicable. De manera, que al aplicar un articulo que no regula la
hip6tesis que nos ocupa, la resolucién que se impugna esta indebidamente
fundada y motivada. Segundo. Ahora bien, si se interpretara el articulo 183,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia local, en el sentido que como una sentencia
forma parte de un expediente judicial, tal sentencia no es publica, porque el
expediente del que forma parte no es publico, entonces, esa interpretacion torna
inconstitucional la Ley de Transparencia local, porque impondria una limitacion a
la publicidad, que expresamente esta proscrita del orden juridico por la Ley General
de Transparencia, que es de mayor jerarquia. Asi, si una ley de menor jerarquia
cancela un derecho que otorga la ley de mas altar jerarquia, esa ley es
inconstitucional, porque la ley inferior contradice la ley superior, y por lo tanto, esta
indebidamente fundada. Se explica. La Ley General de Transparencia, que es de
mayor jerarquia, dispone: Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 70 de
la presente Ley, los sujetos obligados de los Poderes Judiciales Federal y de las
Entidades Federativas deberan poner a disposicién del publico y actualizar la
siguiente informacion: Il. Las versiones publicas de todas las sentencias emitidas;
Fraccion reformada DOF 13-08-2020 En cambio, la Ley de Transparencia local,
dispone: 5 Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella
cuya publicacién: VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia
o resolucion de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion
cause estado los expedientes seran publicos, salvo la informacion reservada o
confidencial que pudiera contener; Como se advierte de la comparacion de ambos
textos legales, la ley de menor jerarquia, restringe el derecho a conocer las
sentencias que reconoce la ley de mayor jerarquia. La ley de superior jerarquia,
concede el derecho a conocer todas las sentencias. La ley de inferior jerarquia,
concede solo el derecho a conocer las sentencias contra las que no quepa ya
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recurso o juicio de amparo. Queda asi, expuesta la limitacion al derecho humano
a la transparencia, y por lo tanto, la inconstitucionalidad del texto local. El
argumento ya expuesto, basta para que se declare fundado el presente agravio.
Sin embargo, existen otros argumentos para declararlo fundado, a saber: Tercero.
Si se causara un dafio a las partes, por la publicacion de sentencias, resultaria que
todo el sistema de transparencia que ha implementado el Poder Judicial Federal,
seria violatorio de los derechos humanos, porque en el sistema e-justicia,
https://ejusticia.cjf.gob.mx/BuscadorSISE/#/BusgExp, se publican las sentencias
de jueces de distrito y de tribunales colegiados, con independencia de que hayan
0 no causado estado. Y esta publicacion, se hace, precisamente, para que los
ciudadanos y ciudadanas conozcan el 6 criterio de los 6rganos jurisdiccionales, y
al conocerlo, tengan la certeza de que no sera un criterio diverso, dependiendo de
la persona que solicita la administracion de justicia. El sistema que pretenden
implementar los sujetos obligados, precisamente niega el derecho a conocer sus
criterios, porque si son modificadas, revocadas o confirmadas las sentencias, lo
que el ciudadano(a) quiere conocer, es precisamente el criterio de los sujetos
obligados, no la sentencia que cause estado o que adquiera firmeza. Es decir, lo
gue en el caso que nos ocupa, se pide conocer, son las sentencias tal cual son
dictadas, y no las sentencias corregidas por el Poder Judicial Federal, una vez que
se resuelvan los juicios de amparo. El espiritu de la transparencia, es que se juzgue
con la misma vara, y eso es lo que estan impidiendo los sujetos obligados, al
interpretar la ley como lo hacen. Por otra parte, si se interpretara en el sentido
apuntado en este agravio el articulo 183, fraccion VII de la ley local, seria
directamente contrario al articulo 6 Constitucional, porque la Constitucién no limita
el derecho de acceso a las sentencias que emiten los tribunales locales, y por lo
tanto, la ley local estaria yendo en contra del derecho humano que reconoce la
constitucién. La ley de inferior jerarquia a la Constituciéon, como lo es la Ley de
Transparencia local, s6lo puede desarrollar derechos, para que en la vida real sean
efectivos, no puede limitar derechos, so pena de transgredir el derecho humano
gue protege la Constitucidn. En el evento, la Ley de Transparencia local, impone
una limitacion al derecho de transparencia, no contemplada en la Constitucion.
Cuarto. La prueba de dafio, no es una prueba de dafio. No explican los sujetos
obligados como es que, por conocerse los términos de una sentencia, por el
publico, se cause un desequilibrio procesal, o un perjuicio a las partes. 7 Esto es
falso. En primer lugar, no se solicitan datos personales pues los mismos no son de
nuestro interés. Se explica. La Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en su articulo 116, sefiala los datos que se consideran
confidenciales. Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene
datos personales concernientes a una persona identificada o identificable. La
informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener
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acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los Servidores
Publicos facultados para ello. Se considera como informaciéon confidencial: los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos. Asimismo, sera
informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos
obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto
por las leyes o los tratados internacionales. Esta parte que solicita conocer las
sentencias, no pide que los sujetos obligados informen de las partes, su nombre,
edad, correo electronico personal, creencias religiosas, filoséficas o morales,
curriculum vitae, capacidades especiales, domicilio, estado de interdiccion o
incapacidad 8 legal, firma, huella dactilar, informacion genética, informacion
migratoria, lengua indigena, nacionalidad, nivel educativo, ocupacion y opiniones
politicas. Lo que esta parte solicita, es que se informen los considerandos y los
resolutivos, porque quiere conocer los razonamientos en los que se basan la Sala
y el Juzgado para emitir sus resoluciones. Lo que estamos pidiendo, son los
razonamientos, y esos razonamientos, que son la medida con la que se juzga, es
lo que nos estan privando. Nadie pidi6 datos personales. Se pide conocer el criterio
con el que juzgan los érganos jurisdiccionales. Esa peticion de nosotros, esta
plenamente justificada. De hecho, con base en ella, esti construido todo el sistema
de e-justicia, y todo el sistema de transparencia de la Suprema Corte de Justicia.
En segundo lugar, la prueba de dafio consiste en la argumentacion fundada y
motivada que realice el sujeto obligado, para acreditar que la divulgacién de la
informacion solicitada representa un riesgo real y demostrable en contra de un
interés juridicamente protegido o a la seguridad nacional. El mismo razonamiento
ha sido expuesto brillantemente por un Tribunal Colegiado: “...la prueba de dafo
es la argumentacién fundada y motivada que deben realizar los sujetos obligados
para acreditar que la divulgacion de la informacion lesiona un interés juridicamente
protegido y que el dafio que puede producir es mayor que el interés de conocer
ésta. Para tal efecto, disponen que en la clasificacién de la informacién publica
(como reservada o confidencial), debe justificarse que su divulgacion representa
un riesgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico
0 a la seguridad nacional; que ese riesgo supera el interés publico general de que
se difunda; y, que la limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Asi, la
prueba de dafio establece lineas argumentativas minimas que deben cursarse, a
fin de constatar que la publicidad de la informacion solicitada no ocasionaria un
dafio a un interés juridicamente protegido, ya sea de indole estatal o particular. Por
tanto, al tratarse de un aspecto constrefiido al &mbito argumentativo, la validez de
la prueba de dafio no depende de los medios de prueba que el sujeto obligado
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aporte, sino 9 de la solidez del juicio de ponderacién que se efectlie en los términos
sefialados.” Esta tesis tiene como numero de registro digital en el Semanario
Judicial de la Federacion el siguiente: 2018460. En la prueba de dafio, el sujeto
obligado, debe exponer porqué la divulgacién de la informacién solicitada pone en
riesgo un interés juridicamente protegido o la seguridad nacional. De la
argumentacién de los sujetos obligados para negar la informacién, no se
desprende la razén por la cual al conocer el contenido de la informacion solicitada,
se pone en riesgo un interés juridicamente protegido o la seguridad nacional. Esta
argumentacién estd ausente. No existe juicio alguno de ponderacién. Lo que se
lee, es que simplemente los sujetos obligados repitieron la motivaciéon equivocada
relativa a que la Ley de Transparencia local, exime de la publicacién de
expedientes judiciales, si la sentencia ain no ha causado estado. Asi, lo que
debieron realizar los sujetos obligados, es emitir una version publica, en la que
testaran Unica y exclusivamente los datos personales de los que intervienen, como
lo es, el nombre de las partes. Quinto. A efecto de evitar reenvios, y para evitar la
prolongacion de juicios, como este, de una vez esta parte que solicita la
transparencia del actuar de las autoridades, indica que en la sentencia que se haga
publica a esta parte recurrente, se deben incluir las cantidades a las que se
condena. Las cantidades a las que se condena, no son un dato personal, que
prohiba la Ley de Proteccién de Datos Personales que se publique. En el caso
concreto a estudio, es de la esencia conocer las cantidades a las que se refiere la
sentencia, porque el razonamiento sin cantidades, es insuficiente. Las cantidades
son la conclusidn de las premisas, y el argumento de la autoridad sin conclusion
es incompleto...”

(Sic)

IV. Admision. Previo turno conforme a lo que establece el articulo 243 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, en adelante la Ley de Transparencia, el 20 de junio 2023, el Subdirector de
Proyectos de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, 52, 53, fraccién Il, 233, 234, 236,
fraccion |, 237, 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a tramite del recurso

de revision de la persona recurrente.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230, 237, fraccion Il y 243, fracciones Il
y lll, de la Ley, puso a disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para
que, en un plazo maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la
notificacion del acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones: El Sujeto Obligado en fecha 05 de julio de 2023, remiti6 a esta

ponencia manifestaciones

VI. Cierre de instruccion. El 04 agosto de 2023, con fundamento en el articulo 243,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava Polina dict6 el cierre del
periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.
Lo anterior, toda vez que, este Instituto no tiene constancias de haber recibido
manifestaciones por parte de la persona recurrente durante la substanciacion del

presente expediente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
7, apartado D y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51,
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52, 53 fraccion XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y

253 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, Xl y XVIII, 12, fracciones
'y IV, 13, fraccion IX y X y 14, fracciones Ill, IV y VII, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio
de impugnacion reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234,
236 fraccion | y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a

continuacion:

a) Forma. El recurrente presentd el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, mediante el sistema electronico INFOMEX,
haciendo constar nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificd al Sujeto
Obligado ante el cual presentd solicitud, sefialdé el acto que recurre y expuso los

hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revisidn es oportuna, dado
que el recurrente lo presenté dentro del plazo de quince dias habiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

¢) Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados
en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso
de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una

cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
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Jurisprudencial P. /3. 122/99 IMPROCEDENCIA. ESTUDIO OFICIOSO EN EL
RECURSO DE REVISION DE MOTIVOS DIVERSOS A LOS ANALIZADOS EN LA
SENTENCIA COMBATIDA?

En este orden de ideas, este Organo Garante no advirtié la actualizacion de alguna
de las causales previstas por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por su
normatividad supletoria, asimismo, el Sujeto Obligado no hizo valer alguna causal
de improcedencia, por lo que este Instituto determina oportuno entrar al estudio de
fondo del presente medio de impugnacion.

TERCERA. Descripcion de hechos y planteamiento de la controversia.

El particular requiri6 al Sujeto Obligado tres sentencias emitidas por el

Tribunal Superior de Justicia.

El Sujeto Obligado informo que las sentencias solicitadas se encuentran
reservadas, ya que las mismas aun no son definitivas, ya que las partes se

opusieron al contenido de las mismas

Inconforme con la respuesta, la persona recurrente interpuso recurso de

revision en el que manifesté que el Sujeto Obligado reservo la informacion.

1 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, 192902 2 de 2, Pleno, Tomo X,
Noviembre de 1999, Pag. 28 Jurisprudencia(Comun)
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Una vez admitido a trdmite el recurso de revisién, el Sujeto Obligado realizé

sus manifestaciones de derecho.

A partir de la descripcion de los hechos que obran en las constancias que
conforman el expediente del presente recurso de revision, se advierte que la
presente resolucion debe resolver sobre si el sujeto obligado entrego informacion a

lo solicitado.

CUARTA. Estudio de la controversia.

Determinado lo anterior, con el apoyo del método analitico, revisaremos la
atencién otorgada por el sujeto obligado a la solicitud que dio origen a este recurso

y daremos respuesta al siguiente cuestionamiento:

e ¢Lainformacion solicitada es susceptible de ser clasificada?

Para dar respuesta al planteamiento anterior, es imprescindible establecer lo
qgue la regulacién determina, por ello, en primer lugar, vamos a revisar lo que

mandata nuestra Ley de Transparencia local, en los siguientes articulos:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesién de los sujetos obligados
es publica, considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demdas normatividad
aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Pudblica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion
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generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los sujetos obligados
es publica y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se
establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad aplicable en sus
respectivas competencias; sélo podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos dispuestos
por esta Ley.

”

Los articulos antes citados, refieren que el derecho de acceso a la
informacién publica es un derecho humano que abarca el solicitar, investigar,
difundir y buscar informacion que se encuentre en los archivos de los sujetos
obligados, ya sea porque estos las generaron o la poseen en atencion a sus
funciones, por lo que se le considera un bien comun de dominio publico, toda vez
que al tratarse de acciones ejercidas por un servidor publico, este lo hace en
representacion del Estado, por lo que le pertenece a todos y debe ser accesible a
cualquier persona, ya sea que los particulares la puedan consultar por encontrarse
publicada en cualquier medio de difusidbn o porque la requieren a través de una
solicitud de acceso a la informacion, siempre y cuando no encuadre en una de las

excepciones contempladas por la ley.

De igual forma la ley replica los principios y medidas que deben regir el actuar
de los sujetos obligados para hacer valer el derecho a saber, como lo indican los
articulos 11, 13, 14, que a continuacion se transcriben:

“Articulo 11. El Instituto y los sujetos obligados deberéan regir su funcionamiento de
acuerdo a los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
méaxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia.

Articulo 12. (...)
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Articulo 13. Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada
0 en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, para lo que se deberan habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
disponibles en los términos y condiciones que establezca esta Ley, la Ley General,
asi como demas normas aplicables.

Articulo 14. En la generacion, publicacion y entrega de informacién se debera
garantizar que ésta sea accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna y atendera
las necesidades del Derecho de Acceso a la Informaciéon Publica de toda persona.

Los sujetos obligados buscaran, en todo momento, que la informacién generada
tenga un lenguaje sencillo para cualquier persona, para tal efecto, se coordinaran con
las instancias correspondientes para garantizar, su accesibilidad y traduccion a la
lengua indigena de los pueblos y barrios originarios, y comunidades indigenas
residentes de la Ciudad de México cuando asi se solicite.”

De acuerdo con lo estipulado, los sujetos obligados en todo momento deben
observar los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independencia, legalidad,
maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia. Esto en el acceso
a la informacion se traduce a que los documentos, datos y respuestas que
proporcionen deben ser veraces, entregados completos y en el menor tiempo
posible, sin tener preferencias en la atencién ni servir a intereses propios, siempre
ajustandose a lo establecido por las normas que los regulan, priorizando la mayor y

mas facil divulgacion.

Para cumplir con dichos principios, se debe tomar en cuenta que toda la
informacioén que se encuentre en los archivos del sujeto obligado, ya sea porque, en
atencion a sus atribuciones, fue generada por el mismo, obtenida, adquirida,
transformada o por cualquier circunstancia la posee, siempre sera publica a menos
gue se encuentre contemplada dentro de las hipotesis que limitan el derecho de
acceso a la informacion, que se refieren a la clasificacion en sus dos vertientes, pero

de no ser asi, los entes con caracter de publicos tienen la obligacién de proporcionar
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a toda persona la informacion que requiera y en caso de duda deberd priorizar la
maxima publicidad y el principio pro persona, por lo que debera permitir el acceso

en todos los medios y con las mayores acciones y esfuerzos posibles.

Ahora bien, como se indica en el péarrafo anterior, existen los
supuestos normativos que restringen el acceso a la informacion, estos se traducen
como la clasificacién de la misma en sus dos modalidades: confidencial y reservada,
sin embargo los sujetos obligados deben valerse de estas clasificaciones
excepcionalmente, de manera fundada y motivada, esto es que invoquen
adecuadamente el precepto juridico sobre el cual basan su clasificacion, asi como
los motivos particulares del caso en concreto por los cuales expliquen cdmo es que
ese hecho en especifico se adecua a la hipotesis planteada en la norma. Es asi
como resulta pertinente traer a colacion lo establecido en los articulos 169, 170 y
175 de la Ley de Transparencia, que a la letra dicen lo siguiente:

“Articulo 169. La clasificacién es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningun caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacion al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la

informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

(..
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Articulo 175. Los sujetos obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al Derecho de Acceso a la Informacion Publica prevista en el
presente Titulo y deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los
sujetos obligados.”

Como se desprende de los articulos citados, la ley establece que los titulares
de cada &rea son quienes propondran la clasificacién de la informacién ante el
Comité de Transparencia de su sujeto obligado, teniendo la carga de la prueba para
justificar la negativa de acceso a la informacién, asimismo, indica que la clasificacion
debe utilizarse de manera restrictiva y limitada, sin ampliar los supuestos
establecidos en la ley, por lo que deben ser aplicadas de forma excepcional cuando
sea estrictamente necesaria esa clasificacion y no utilizarlo como una costumbre al
atender las solicitudes de acceso a la informacion publica, por lo que no basta con
gue se invoque el supuesto juridico en el que se pueda incluir la informacién
solicitada en concreto, sino que deberan argumentar porque esa informaciéon de

publicarse causaria una vulneracion a otro derecho.

Lo anterior, al caso en concreto, es totalmente aplicable toda vez que el
Tribunal, al ser una entidad que se encuentran dentro del catdlogo de sujetos
obligados debe proporcionar la informacion que, de acuerdo con sus atribuciones y
facultades establecidas en las normas que la regulan, haya generado o se

encuentre en su posesion.

De tal suerte que la persona solicitante le requirié en version publica

las sentencias que recayeron a dos tocas y un expediente, a lo que el Tribunal
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informé que se reservé la informacién, toda vez que se tramité un amparo en contra

de los tocas y no ha sido resuelto.

Por lo anterior, es acertado traer a colacion lo que nuestra Ley de
Transparencia establece al respecto, razon por lo que se transcriben en las lineas

siguientes, los articulos que regulan nuestro tema de interés:

LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.
TITULO SEXTO

INFORMACION CLASIFICADA
Capitulo |

De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificaciéon de la
informacion.

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIIl. Informacién de Acceso Restringido: A la informaciéon en posesién de
sujetos obligados, bajo las figuras de reservada o confidencial;

XXVI. Informacién Reservada: A la informacion publica que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en esta Ley;

XXXIV. Prueba de Dafio: A la demostracién que hacen los sujetos obligados en
relacién a que la divulgacion de informacion lesiona el interés juridicamente protegido
por la Ley, y que el dafio que pueda producirse con la publicidad de la informacién es
mayor que el interés de conocerla;”

“Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en
ningln caso, podran contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer
la clasificacion de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo
dispuesto en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera
restrictiva y limitada, y acreditardn su procedencia sin ampliar las excepciones o
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacién, por actualizarse cualquierade los supuestos de reserva previstos,
correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada sera publica cuando:
I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;
1. Expire el plazo de clasificacién; o

lll. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa
de interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacion, el Comité de
Transparencia atendera la resolucion para hacerla pablica.

Al clasificar informacion con caracter de reservada es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta
por un periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que
se clasifica la informacion. Esta serd accesible al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su
clasificacién o previa determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacién, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion I, cuando se trate de informacién cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacién de la infraestructura de
cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios publicos, y que a juicio del
sujeto obligado sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la
informacion; el Comité de Transparencia respectivo debera hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente fundada y motivada, aplicando la prueba de
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dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres meses de anticipacion
al vencimiento del periodo.”

“Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por
actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia
deberéa confirmar, modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al
sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en
todo momento, aplicar una prueba de dafio.

Tratandose de aquella informaciéon que actualice los supuestos de clasificacion,
debera sefalarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera
justificar que:

I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico;

Il. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

“Articulo 176. La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en
que:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.”

“Capitulo Il
De la Informaciéon Reservada

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya
publicacién:
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I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

Ill. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de las personas servidoras publicas, hasta en tanto no
sea emitida la decision definitiva, la cual deber& estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras
publicas, quejas o denuncias tramitadas ante los érganos de control en tanto no se
haya dictado la resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion
de fondo no haya causado ejecutoria. Una vez que dicha resoluciéon cause
estado los expedientes seran publicos, salvo la informacién reservada o
confidencial que pudiera contener;

VIIl. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de
investigacién, sin embargo, una vez que se determind el ejercicio de la accion penal
o el no ejercicio de la misma, seran susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones aplicables, y

IX. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, através de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.”

“TITULO SEPTIMO
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
Capitulo |
Del Procedimiento de Acceso a la Informacién

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos
o la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
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b) Modificar la clasificacién y otorgar parcialmente el acceso a la informacién,
y B . . .
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informaciéon que esté en poder
del Area correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resolucion del Comité de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.”

(Enfasis afiadido)

De los preceptos legales transcritos en lineas anteriores, se desprende lo siguiente:

e Elobjeto de la Ley de la materia es transparentar el ejercicio de la funcion publica,
garantizar el efectivo acceso de toda persona a la informacién publica en
posesion de los érganos locales: Ejecutivo, Legislativo, Judicial y Auténomos por
ley, asi como de cualquier entidad, organismo u organizacion que reciba recursos

publicos de esta Ciudad de México.

e Una solicitud de acceso a la informacion publica es la via para acceder a todo
archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, documento o registro
impreso, optico, electrénico, magnético o fisico que obre en poder de los sujetos
obligados, y que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la obligacion de generar
en términos de la Ley de la materiay no haya sido clasificado como de acceso

restringido (reservada o confidencial).
e La clasificacion de la informacion es el proceso por medio del cual, los sujetos

obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos de reserva o

confidencialidad de la informacion en su poder, establecidos en la Ley de
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Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México.

e Es pulblica toda la informacién que obra en los archivos de los sujetos
obligados, con excepcion de aquella que de manera expresa y especifica,
se prevé como informacidn reservada, cuyos supuestos enumera la propia Ley
en el articulo 183.

e El articulo 183, considera como informacidon de acceso restringido en su
modalidad de reservada cuandose afecte el debido proceso y/o se trate de
expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucion de fondo no haya

causado ejecutoria

¢ Si bien, la hipbtesis de reserva planteada en el numeral que antecede establece
una causal para restringir la informacién, Unicamente podra ser clasificada como
reservada mediante acuerdo fundado y motivado, en el que ademas de citar
la hipotesis juridica de reserva en el que encuadra lo solicitado, se debe
realizar un razonamiento légico-juridico en el que se exponga como es que
esa informacién se debe contemplar dentro de esa causal, para ello es

imprescindible la aplicacion de la prueba de dafio.

e En la aplicacién de prueba de dafio, como lo indica el articulo 174, el sujeto

obligado debera justificar que:
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1. Ladivulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés
publico general de que se difunda.

3. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

e Enaquellos casos en los que los sujetos obligados consideren que la informacién
requerida es de acceso restringido en su modalidad de reservada, el area que la
detenta debera remitir la solicitud de clasificacién de la informacién por escrito,
en donde de forma debidamente fundada y motivada, someta a consideracion de
su Comité de Transparencia dicha clasificacion, quien puede resolver lo

siguiente:

a) Confirmay niega el acceso a la informacion.
b) Modifica la clasificacion y otorga parcialmente el acceso la informacién, y

c) Revoca la clasificacién y concede el acceso a la informacion.

En razdén a lo anterior, el acta en la que se encuentra la clasificacion que
indicG en su respuesta, por lo gue en el cumplimiento a lo ordenado, exhibe el Acta
No. CTTSICDMX-14-E/2023 de la Décima Cuarta Sesion Extraordinaria, celebrada
el 22 de mayo de 2023 por el Comité de Transparencia del sujeto obligado, mediante
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la cual se clasifica la informacion requerida en la solicitud que no ocupa, del que se

transcribe el siguiente fragmento, por su relevancia:

[..]

“IV.- Dl analisis a fa solicitud gue ocwps. asli como de [os pronunciamientos emitidos por el
JUZEADD DECIMO CIVIL y OCTAVA SALA CNWIL, respectfivamente ademds de las pruebas de
dafno correspondiantes, respecto a la reserva de la informaciaon requernida por el peficionario, se

procede a realizar fas sigun cor aciones: -
El expediente 3592018 correspondiente al indice del JUZGADD DECHMAC DE [O CIWVIL, no cuanfa
tfodawia con wuna resolfucidcnr definitiva gue haya ca ooy do, Mo a gue se encuentra en
framifte actuah fe.

Por lo gue respecfa, a los Tocas FET202T y G2F/2027 de jla OCTAWVA SALA CIWVIL, aun no cueanfan
con serrfencia o resolucion deffnifiva gue haya causado aji foria.

En ese sentido, las referidas senfencias, del inferes de Ja soficitanfe ain se encuentran Sub
Jadice; as decir no cuentan con unag senfencia definitiva.

Por fo fanfo, en ambas casas fodavia s& encuentran swb jodice; al ser asurdos gue no S8 ancoanfran
conciuidos p an asfa sanfido,

MISMOS ES RESERWVADA, por o guéa no 58 puads alforgar accaso a dsfe, &l actualizarse la hipdfasis de
axcepcian asfablaciods an &l arficuwio 783 fraccianes W vy VI de fa Ley de Transparancia, Accaso a la
Inforrmmacidn Pablica » Rendicidrn de Cuantas de /& Ciudad de México, gue astabhiece /o siguisenfe’ —————

“Articowlo T83.- Como informacian reservada podra clasificarse aguwella cuya publicacidrmr: —-—-———

. Afecte fos derechos del o o oy
WL Cuando se trate de expedientes judiciales o de fos procedirmientos aaimini: fvos seguidos

en forma de juicio, mientras [a segtepcia o resolucitn de fondo po hava causado eieculors Lins
wBaz gue dicha resolucion cause asiado los expedanies sardn pdbicos, sahvo @ informacidn resesrvada o
cornfidencial gue pudiera confanear; 7 (Sic)

Por lo gue respacts & lo establecido an la fraccion W del articulo 183, para & caso de Vevar a caba la
anfrega e ja informacicon, @sfa afectana jlos derechos del debido proceso; Fa Que 58 DrovocEria urrsa
varnfaja personal indebida en paguicio de las parsonas nvolucradas an al juicio, ademas de gue s5a
fransgrediria la profiibician de divuigar infanrmacion gue monda ura correcta, imparcial, pronta y real
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T de justicia, »a gue, covmeo =& ha eaxplicado. se rafa de wn expediecnfe gue adn Se
encwerrtra an fr i

Err este santido, & supuasio t=a cigo e fa fira iy WiIll del articoelo 7853 de la Ley an carmenio, es
cliarc y corrtundente or o gue & inforrmacion relscionads con & axpadients y focas dal inteards oel
peficionanio, carnscen de resalpciones definiffvas que laya causaco esfacdo.

Ern consecuancra, divuigass af contanidlo dal expedienfs ISS207TE8 an cuesfidn, parmiifinia a personas
ajernas o @ste, anfararse de [as accionas pratendidas an aguead, genaranao con elo e perfuicio an cortdre
Oer s parsonas involucradas p de la propia impaficion oe justicia.

De gual manera, de los focas TEF/20271 y G2T/ 2021 an cuesticn, permifiria gue parsonas ajenas a os
musrnas, anferarse oe 3s accianes gue s preafendarn, genarando un pegoicio a los jusficiables y oe la
Orops o articidn oe justicia.

FPor fo farto, o cual se afectaria inewitablemente los derechos del debido proceso, eantandidEnadose
por éste como el cornyunto de condiciones p regquisifos de caracter procesal Que Son RecesSaros para
poder parfurbar o ntevferir legafmande an os derechos de las personas, mismo guwe as considerado
covmo wn derecho hurmano, @ cual se encuenirsg consagrado especificarmanta an alf artficwlo T4 oe &
Consfifucian Folifica de jos Estados Unidos Adexicanos, asi como se fransgredinia también af deracho
Formano a wuna administracidn e dmparticidon de jusficia pronta, completa e mparcial, racanocials &
&l articulo 17 de la propia Constifucidn & ranl

Se puerde fnfacir gue, &l dafo guwe pusade arovocar a dvwigacidan oe fa informacidn requa\nd-a & fa esfera
de daerechos de las persoras inmvolucradas en ef expediente 3582018, corre al draali ofel
JUZGADD DECIMO DE LO CIVIL, ES MAYOR QUE EL INTERES DE CONOCERLA. ———————

Bayo asa misma fesitura, af daffo gue puaedes provocar & divolgacidn de ia informacidn reguearids,. a fa
asfera e ds.-acha:.- dﬂ' das personas dnvolucradas aen fos Tocas Fer2021 » 82‘?,-'2'021'
o alf de a OCTAWA SALA DE LO CIVIL, ES MAYOR QUE EL INTERES DE

C‘D.HDCER.LA..

Err laos ofadas supues=sfas, inclusive,. dwvulgar s arfarrmacidn relscionsds con & axpadients e referencia,
traeria aparajade un dafo directo & la profeccidn de los datos personales de los interesados y dermas
pDersonass involpcradss e & fuicio sucesono,. o gue saerfa causa de s i  BEd Ly -Bﬂabﬂsn:ﬂ' -y
articulo 127, fraccion N, de la Ley de Profeccién de D Personales en F iGn oe etos
Obligados de la Ciudad de México, que a la letra indica:

TArficwio 727, Serdn causas de sancidn por incumplirmiento oe las oblgacionas esfableacidas an la
maferia oe ia presants Lay,. as siguiarmies:

N U=, sus!r.;sr daivuligar. ocwiar, afferar, mutilar, desfrudr o dnufiizas, fodal o parcialmente y de
= > persomrales, gue se encuenfren bajo su custodia o a los cuales fengan
acceso O Conocimisnio oo motiva ode sw emplecs, cargo o TTe] I o ]

Por cansiguiante, e conformidad con o esfablecido an fos arfficwios 5 fraccidr VI B8, 59, 90 fraccicdr )
93, fraccibn X 1689, 170, TF3 174 783, fraccionas W w Wi, v 276 de ja Ley de Transparencia, Accaso a
Iz nformacidn Pabica y Rendicion de Cuerdas de la Choedad de AMéxico: asi como e los arficuios o
fracciamas I, VI, X, X0 2OWT, XOWIEE 20 W01, O, XLy XS 8, fracciones 1, 12X y XD 10, fFacciones Ty
X, IF 35, 47, 50 py 57, dal F o et A Ta de Transparancis, Acceso & i infarmacidn Pabliica
Rendicicn de Cusrtas del Poder Judicial de la Ciudad de Méxica, SE DETERMINA:

ERIMERQ, - CONFIRMAR LA PROPUESTA DE CLASIFICACION DE LA INFORMACION EN SU
MODALIDAD DE RESERVADA, RESPECTO DEL CONTENIDO DEL EXPEDIENTE  359/2018,
CORRESPONDIENTE AL INDICE DEL JUZGADO DECIMO CIVIL, ASI COMO LOS TOCAS 7872021
Y 627/2021, CORRESPONDIENTES AL INDICE DE LA OCTAVA SALA CIVIL, AMBOS DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, DE CONFORMIDAD CON LAS
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO. - SE INSTRUYE AL LICENCIADCO JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
TECNICO DE ESTE COMTE, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA UMNDAD DE
TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA
ciUDAD DE MEXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, EN TIEMPO ¥ FORMA, DE
CONFORMIDAD A LOS ARTICULOS 206, 212, 230 ¥ 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA ¥ RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO,
CON RELACION A LOS NUMERALES PRIMERD, PARRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, FRACCION
LXT; QUINTO, CUADRAGESIMO, CUADRAGESIMO QUINTO ¥ SEXAGESIMO SEGUNDO; DE
LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACION ¥ OPERACION DE LA PLATAFORMA
NACIONAL DE TRANSPARENCIA; AS! COMO EL ARTICULO 20 DEL REGLAMENTO EN MATERIA
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y RENDICION DE CUENTAS,
PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIVDAD DE MEXTCO.

TERCERD. — SE INSTRUYE AL LICENCIADD JOSE ALFREDO RODRIGUEZ BAEZ, SECRETARIO
TECNICO DE ESTE COMITE, PARA QUE COMUNIQUE EL PRESENTE ACUERDO A LA TITULAR
DEL JUZGADO DECIMO CIVIL ¥ OCTAWVA SALA CNIL, A FIN DE DAR ESTRICTO CUMPLIMIENTO
AL ARTICULO 169, PARRAFO TERCERO, DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA ¥ RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO.™ (Sit) ——-mmm——e——

i
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Asimismo, comprobd que los expedientes se encuentran subjudice, y en
cuanto a la sentencia del toca 627/2021, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ejercio su facultad de atraccion, por lo que en acuerdo de fecha 4 de mayo de 2023
concedio la suspension de acto reclamado por lo que se acredita lo expuesto en la
prueba de dafio, toda vez que la sentencia que recayo a los Tocas y el expediente

de interés adn no han causa estado.

En este sentido, es importante indicar que la resolucién de un amparo puede
traer como consecuencia la modificacion de las sentencias dictadas en segunda
instancia, por lo tanto quedan firmes hasta que no sean susceptibles de ser

modificadas.

Dicho esto, resulta procedente la clasificacion que el sujeto obligado realiz6,
toda vez que quedo acreditado que los tocas se encuentran dentro de un Juicio de
amparo en tramite y aun pueden ser modificada la resolucion dictada en la
apelacién, por lo tanto se configura lo establecido en la hip6tesis contenida en la

fraccidon VIl del articulo 183 de la Ley de la Materia.

De tales razonamientos, se confirma la clasificacion de la informacion en

modalidad reservada, establecida por el Tribunal.

Por tanto, se deduce que el sujeto obligado actu6é con congruencia y
exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra materia; en
concatenacion con lo estipulado en la fraccion X del articulo 6 de la Ley de

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se inserta.
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“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan
los siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo deben apegarse a los principios de
congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la concordancia que
debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por exhaustividad el que
se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos; lo que en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer
la solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa se cumplié, toda vez
gue el sujeto obligado atendié la solicitud de conformidad con lo establecido en la

Ley.
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Como refuerzo del anterior estudio se cita la resolucion del expediente
INFOCDMX/RR.IP.0273/2023, mismo que fue votado por unanimidad por el pleno

de este instituto en fecha 16 de marzo de 2022.

Por los razonamientos antes realizados, se tiene que el agravio vertido por la parte

recurrente se encuentra infundado.

Por tanto, este Instituto determina procedente, con fundamento en el articulo 244,
fraccion 1ll, CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

QUINTA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme
con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el

Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos Personales y

Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. Se dejan los derechos a salvo del solicitante para que realice la

denuncia por la via correspondiente.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a las partes, que en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podrd impugnar la misma ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas

vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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QUINTO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision
o proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinidn respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen
Nava Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente
enlace: https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSAgEQB3ReV kgSF-
AD4AnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform

SZOH/CGCM/MELA
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Resoluciéon acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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