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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacan.

() ) ) .
g?@ ¢, QUE SE PIDIO? ¢, QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversa documentacion relacionada con un El sujeto obligado informo respecto de la
proyecto  granador del  presupuesto consulta de presupuesto participativo 2022.
participativo 2020.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?
PERSONA SOLICITANTE?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.
Porque la informacion no corresponde a lo

solicitado.
= ) ) @ PALABRAS CLAVE
- ¢ QUE SE ENTREGARA?
Una respuesta en la que se pronuncie Presupuesto, proyecto ganador, 2020,
respecto del proyecto y afio de interés del Ciudad Universitaria.

solicitante.
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En la Ciudad de México, a dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4434/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacan,
se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El treinta de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074123001505, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacén lo siguiente:

“Conforme a mi derecho a la informacién publica, solicito consulta directa a toda documental
relacionada con la ejecucién, incluyendo acta de entrega-recepcion, acta de inicios de
trabajos, contrato con el prestador de servicios, catalogo de precios unitarios, programa de
obra y toda documentacion relacionada con el prestador de servicios, del proyecto ganador
"COMPRA E INST DE PUERTA ELECTRICA, CONSTRUCCION Y EQUIP DE UNA CASETA
DE VIG, TIMBRES DE ALARMA, CAMARAS CONEC A LOS TV (WI Fl), LUMINARIAS 1ERA
ETAPA" del Presupuesto Participativo 2020 de la unidad territorial Ciudad Universitaria en la
Alcaldia Coyoacan.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Consulta directa

Il. Respuesta a la solicitud. El ocho de junio de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero ALC/DGOPSU/SCSOPSU/731/2023 de fecha
cinco de junio de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirectora de Control y Seguimiento
de Obras Publicas Y Servicios Urbanos, dirigido al Solicitante, en los siguientes términos:

13

Hago referencia a la solicitud numero 092074123001505, recibida en el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion SISAlI 2.0, el dia 30 de mayo del ano en curso,
mediante la cual requiere:
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"Conforme a ml derecho a la Informacion publica, solicito consulta directa a toda documental
relacionada con la ejecucion, Incluyendo acta entrega-recepclén, acta de Inlcio de trabajos, contrato con
el prestador de serviclos, catalogo de precios unitarios, programa de obra y toda documentacion
relaclonada con el prestador de serviclos, del proyecto ganador "COMPRA E INST DE PUERTA
ELECTRICA, CONSTRUCCION Y EQUIP DE UNA CASETA DE VIG, TIMBRES DE ALARMA, CAMARAS
CONEC A LOS TV (WI FI), LUMINARIAS 1ERA ETAPA" del Presupuesto Participativo 2020 de la unidad
torritorial Cludad Universitaria en la Alcaldia Coyoacan', (SIC)

Al respecto, anexo copla de oficio numero ALC/DGOPSU/DEOP/1164/2023, recibido el dia 5
de junio del presente ano, signado por el Ing. Arq. Juan Alberto Velasco Aguirre, Director

Ejecutivo de Obras Plblicas, area adscrita a la Direccién General de Obras Publicas y
Servicios Urbanos.

Lo anterior, a fin de garantizar al solicitante el acceso a la informacidn y dar cumplimiento a lo
establecido en los articulos 174, 203, 209 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No omito reiterar que esta Subdireccion a mi cargo es so6lo el enlace para recabar la
informacion requerida, misma que obra en el area correspondiente, con fundamento en lo
dispuesto por el Articulo 8 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)
Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:

a) Oficio numero ALC/DGOPSU/DEOP/1164, de fecha dos de junio de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director Ejecutivo de Obras Publicas, el cual sefiala
lo siguiente:

“*

Me refiero a la solicitud recibida via correo electronico el dia 30 de mayo de 2023 a fin de
atender la Solicitud de Informacién Puablica con nimero de folio 0920741230015065,
recibida a través del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion SISAlI 2.0, en la
que se requiere lo siguiente:

"Conforme a mi derecho a la Informacion pablica, sollcito consulta directa a toda documental

relacionada con la ejecucion, incluyendo acta entrega-recepcion, acta de Inicio de trabajos,

contrato con el prestador de serviclos, catdlogo de preclos unitarios, programa de obra y toda

documentacién relacionada con el prestador de serviclos, del proyecto ganador "COMPRA E

INST DE PUERTA ELECTRICA, CONSTRUCCION Y EQUIP DE UNA CASETA DE VIG, TIMBRES

DE ALARMA, CAMARAS CONEC A LOS TV (WI FI), LUMINARIAS 1ERA ETAPA" del Presupuesto

Participativo 2020 de la unidad territorial Ciudad Universitaria en la Alcaldia Coyoacan', (SIC)
Sobre el particular, le informo que después de haber realizado una revisién dentro de los
expedientes de esta Direccion Ejecutiva de Obras Publicas, le comunico que la Direccién
General de Obras Publicas y Serviclos Urbanos, no ejecuto los trabajos en la Unidad
Territorial 03-021 Ciudad Universitaria, ya que el proyecto ganacdor consistié en
"Modernizacion de Sistema Electronico y Puertas del Elevador del Multifamiliar para
Maestros de CU, hasta donde alcance el presupuesto, por tal motivo y a fin de garantizar
el derecho de acceso a la informacion publica del solicitante, con base a lo establecido en
el articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Cludad de México, dicha peticion deberé ser dirlgida a la Direccién de
Participaciéon Ciudadana, adscrita a la Direccién General de Gobierno y Asuntos
Juridicos, ubicada en Monserrat No. 92, Col. Los Reyes Coyoacan, C.P. 04330, COMX;
y Direccién General de Administracion y Finanzas; para que, dentro del ambito de sus
funciones y atribuciones, emita la respuesta a dicha peticién.

.. (Sic)
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b) Constancia de Validacion de Resultados de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022.

c) Oficio numero DGAF/DRMSG/1006/2023, de fecha seis de junio de dos mil
veintitrés, suscrito por la Directora de Recursos Materiales y Servicios
Generales, el cual sefiala lo siguiente:

13

Por este medio se da atencién a la Solicitud de Informacién Publica, recepcionada a través del nuevo
Sistema de Solicitud de Acceso a la Informacion Publica “SISAl 2.0°, con nimero de folio
092074123001505 la cual requiere lo siguiente

Conforme a mi derocho a la informacion publica, solicito consulta directa a toda la documental relaclonada con la efecucion,
incluyendo acta de entrega-rocepcion, acta de nicios de trabajo, contrato con @ prestador de serviclos, catilogo de precios
unitarios, programa de obra y toda doc ion relacionada con e prestador de servicios, del proyecto ganador
“COMPRA E INST DE PUERTA ELECTRICA, CONSTRUCCION Y EQUIP DE UNA CASETA DE VIG, TIMBRES DE ALARMA,
CAMARAS CONEC A LOS TV (WIFI), LUMINARIAS 1ERA ETAPA" del Presupuesto Participativo 2020 de la unidad territorial
Ciudad Universitaria en la Alcaldia Coyoacdn,

Se atiende la presente solicitud, de conformidad con lo establecido en los articulos 2, 3, 4, 6 fracciones
Xl y XXV, 8, 11, 21, 22, 24 fraccion I, 192, 193, 196, 199 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y de conformidad con las
funciones y atribuciones conferidas a esta Direccion, se informa que después de una busqueda exhaustiva,
detallada y razonable en los archivos no se encontrd informacién y/o documentacién relativa a la 1era, Etapa
del Presupuesto Participativo 2020, de la Unidad Territorial Ciudad Universitaria en la Alcaldia Coyoacan,
por lo que se orienta a requerir informacion a la Direccion General de Obras Publicas y Servicios Urbanos,
por tratarse de asuntos de su competencia

... (sic)

lll. Presentacién del recurso de revision. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“En el oficio de la Direccién General de Obras Publicas y Servicios Urbanos que el sujeto
obligado remite como respuesta, se contesta incorrectamente puesto que alude al
Presupuesto Participativo 2022, mientras que la solicitud de informacion esta relacionada con
el Presupuesto Participativo 2020.

” (sic)

IV. Turno. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4434/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintidos de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4434/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los
alegatos del sujeto obligado a través del oficio nimero ALC/OA/SUT/0719/2023, de fecha
treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de la Unidad de
Transparencia de la Alcaldia de Coyoacén, el cual sefiala lo siguiente:

ALEGATOS

PRIMERO.- El hoy recurmente manifastd que requeria la informacion consistenta on

in (o s

|
wPOIoe
Mo de abew y AT NI
¥ EINST DE PUERTA FLECTRICA N V¥ LR o8
At A AMARAS CONEC A LOS V IWY Fl) LUMINANYAS TERA
) M N J

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta LUnidad de Transparencia, que o solicitante se inconforma con la

respuesta emitida, manifestando o sigulente
| ! ) ONSO0I0r Qoo s O e e P TR CWCIOs LvDa VO O Bl L0 TWWTHIN
aprnnin , ' ' W CIRCTAOIE Dussitl ue slude B PYasupar
(it O IPAOPMBOIn ot b colnoionacd b com ol Py sl a0 Paicipativo 203

TERCERQ. - Por lo antarior, 8¢ informa quea la atencidn brindada por esta Unidad de Transparencia se debid
i oficio ALC/IDGAF/SCSA/MOS/2023, suscnta por la Subdireccon de Contral y Seguimiento de Administracion
quian a su voz anoxo ol ohicio ALCIDGAF/L IRMEG/1006/2023, suscrito por la Direccion de Recursos Matenales

Sarvicios Goneralos ol ohch ALC/DGGANSCS/M1838/2023 quien A U vezr mnexo e oficio

C/OGOPSU/SCSOPSU/T3172023 suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de ( Jbras Publicas

Y
ALCIOGGAJIDPC815/2023 suscrito pot Ia Direccyon de PFarkipacion Cludadana y al ofick
A

y Sarvicios Urbanos, quien a su vez anexo ol oficio ALC/DGOPSW/DEOR/M184/2023, suscrito por la Direccion
Elocutiva de Obras Publicas por medio de Bs cunlos so da la respuaesta » la solicitud del ahora recurrenio
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Ahora bien de conformidad con los articulos 2°, § y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Piblica y Rendicion de cuentas de la Cludad de México, se advierte que la causa expuesta para presentar el
presente recurso no se encuentra amparada en algun documento generado, administrado o en poder de este
Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan, al no formar parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una
declaracion de indole subjetiva carente de fundamentacion y motivacion siendo estas esenclales para la
emision de todo acto de autoridad. Por lo que la interposicion del presente recurso no es la via para obtener
informacién no generada, adminisirada o en posesion de los mismos.

Es importante aclarar que este sujeto obligado realizd una busqueda exhaustiva, y minuciosa en todos sus
archivos de entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el principio de congruencia y
exhaustividad y de conformidad con los articulos 3°. Y 7 de la Ley del Procedimiento Administrativo de la Cludad
de México toda vez que existe concordancla entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta
proporcionada y la exhaustividad toda vez que se contesto todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo
tanto la respuesta emitida guarda relacion idgica con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada
contenido de la solicitud de Informacidn pablica por lo que se dio cumplimiento al Criterio SO/002/2017, mismo
que me permito transcribir;

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar e deracho de acceso a la informacidn. De

conformidad con el articulo 3 de ta Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplica

a la Loy Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, n términos de su | Girar a la ‘zamard‘
acio administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo

ejarccio del derecha de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre al

requerimiento formulado por & particular y ka respuesta proporcionada por &f sujeto obligado, mientras que

la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos

solicitados, Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con ks principios de congruencia y

axhausiividad, cuando las respuestas que emitan guarden una refacion ldgica con lo solicitado y atiendan

de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion

Precedentes:

= Acceso a la informacion publica. RRA 0003/16. Sesion del 29 de junio de 2016. Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Comision Nacional de las Zonas Aridas. Comisionado
Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.,

e Accesoa |a_inlom\acion publica. RRA 0100/16. Sesidn del 13 de Julic de 2016, Votacion por unanimidad
Sin votos disidentes o particulares. Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién. Comisionada
Ponente Arell Cano Guadiana,

* Acceso a la informacion publica. RRA 1419/16. Sesion del 14 de septiembre de 2016, Votacion por
unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Secretaria de Educacion Pablica. Comisionado
Ponente Rosendoevgueni Monterray Chepov,

Cabe hacer mencion que tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene que este Sujeto
Obl'lgado dio tramite a la solicitud de informacion en tiempo y forma y aun con los alegatos en los cuales se
actia, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como los documentos exhibidos, con |a finalidad
de acreditar que ésta Subdireccion de la Unidad de Transparencia actué apegada a la Ley, y atendié
debidamente Ia solicitud de informacion con nimero de folio 092074123001505.

CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se actualiza la causal de
impme@mna prevista en el articulo 248 fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:
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V. Se impugne la veracidad de la Informacion proporcionada

Y digo que se impugna la veracidad de Ia informacion otorgada toda vez que el ahora recurrente al interponer
el presente recurso de revision manifiesta.

* " En ol ool de ta Direccion General do Oteas Publicas y Sorvicos Urbanos que of sujeto obligado remie
COMO fespuosts, 80 conlosta INCormactamanin puosto que aude ol Prosupuesto Paticipativg 2022, mientras que
ls soficitud do nformacitn esth relacionada con of Presupussto Participative 2020.,.°. (8IC)

De donde resulta que Ia ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacién proporcionada por este
sujeto obligado en ios oficios ALC/DGAF/SCSA/995/2023, suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento
de Administracion, quien a su vez anexo el oficio ALC/DGAF/DRMSG/1006/2023, suscrito por la Direccion de
Recursos Materiales y Servicios Generales, el oficio ALC/DGGAJSCS/1838/2023 quien a su vez anexo ¢ oficia
ALC/DGGAJDPC/O615/2023, suscrito por fa Direccion de Participacion Ciudadana, y el oficio
ALC/DGOPSU/SCSOPSU/731/2023 suscrito por la Subdireccion de Control y Seguimiento de Obras Publicas
y Servicios Urbanos, quien a su vez anexo &l oficio ALC/DGOPSU/DEOR/1164/2023, suscrito por la Direccidn
Ejecutiva de Obras Pablicas, por medio de los cuales se da la respuesta a la solicitud del ahora recurrente, en
fa que se le informa:

Sobre el particutar, le informo que después de haber realizado una revision dentro de los
expaediontes de esta Direccién Ejecutiva de Obras Publicas, /e comunico que la Direccion
General de Obras Publicas y Servicios Urbanos, no ejecuto los trabajos en la Unidad
Terntorial 03-021 Ciudad Universitaria, ya que el proyecto ganador consistic en
"Modemizacion de Sistema Electrénico y Puertas del Elevador del Multifamiliar para
Maestros de CU, hasta donde alcance el presupuesto, por tal motivo y a fin de garantizar
ol derocho de acceso a la informacién publica del soficitante, con base a lo establecido en
el articulo 200 da la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de Méxicao, dicha peticion debera ser dirigida a la Direccién de
Participacién Ciudadana, adscrita o lo Direccién General de Goblerno y Asuntos
Juridicos, ubicada en Monserrat No, 92, Col. Los Reyes Coyoacan, C.P, 04330, COMX,
y Direcciéon General de Administracion y Finanzas, para que, dentro del ambito de sus
funciones y atribuciones, emita la raspuesta a dicha peticién,

Finaimente, cabe resaltar que la Informacidn proporcionada es otorgada sin omision
alguna y en base en las fuentes consultadas en las areas de la Direccion Ejecutiva a mi
cargo, lo anterior a fin de garantizar el acceso a la informacion del solicitante y en
cumplimiento a los articulos 174, 203, 208 y 212 de la Ley de Transparencia, acceso a
la Informacién Pablica y Rendicidn de cuentas de la Ciudad de México.

Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los principios de
veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5 y 32 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, los cuales establecen:

Articulo Sa.- El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los principios de
simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalided, transparencia, imparcialidad y buena fe.

Artlculo 32 - El procedimiento administrativo podrd iniciarse de oficia o a peticion del interesado

Las manifestaciones, Informes o declaraciones rendidas por los Interesados a ia autoridad competente, se
presumiran clertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al control y verificacion de la autoridad.
S| los informes o declaraciones proporcionados por el particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones
administrativas correspondientes, sin perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con
falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacidn administrativa de la autoridad y la
de los interesados se sujetara al principio de buena fe.
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Siendo ademas aplicable al caso concreto las siguientes jurisprudencias que me permito transcribir:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio estriba en que en
la actuacién administrativa de los 6rganos de la administracién publica y en la de los particulares, no deben
utilizarse artificios o artimanas, sea por accion u omision, que lleven a engafio o a error. La buena fe constituye
una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe
prevalecer en la actuacion administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera
ilegal cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafo o al error al administrado, e
incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida
motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Visible en: Registro digital: 179660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: IV.20.A.120 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Enero de 2005, pagina 1723, Tipo: Aislada

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY,
POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra
definida en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es
menester acudir a la doctrina, como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad
actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que
obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto,
tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Goémez Garza.

Vease: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 310,
tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Suprema Corte de Justicia de la Nacién

Visible en Registro digital: 179658, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, Materias(s):
Administrativa, Tesis: IV.20.A.119 A, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXI,
Enero de 2005, pagina 1724, Tipo: Aislada

QUINTO.- Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de Ley de Trasparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus archivos. La obligacion
de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante.

Siendo de explorado derecho que de acuerdo a las facultades competencias y funciones de esta Alcaldia,
debera otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos, conforme a las caracteristicas
fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentren, sin la necesidad de elaborar documentos o respuestas
como las pida el ahora recurrente para atender su solicitud de informacion, entregandose la informacion tal y
como consta en sus archivos, siendo aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
acceso a la Informacién que me permito transcribir:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la
informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130,
parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberan otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados
adocumentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacion o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el
derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el
formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender
las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

e RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacion. 13 julio de 2016. Por unanimidad.
Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuiia Llamas.

e RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

* RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.

Segunda Epoca, Criterio 03/17

Asi también en la interposicion del presente recurso de revision se actualiza la causal de improcedencia previsto
en el articulo 248 fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas
de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en |a presente Ley;

Y digo que no se actualiza ninguno de los supuestos establecidos en el articulo 234 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la letra dice:
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Articulo 234, El recurso de revision procedera en contra de:

I. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

IIl. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién Incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI, La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion dentro de los plazos establecidos en la ley;

VII. La notificacion, entrega o puesta a disposiciéon de informacion en una modalidad o formato distinto al
solicitado;

VIIl, La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible y/o no accesible para el
solicitante; IX. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

X. La falta de tramite a una solicitud,

XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;

XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, o

XllIl. La orientacién a un tramite especifico,

Y de las manifestaciones vertida por el ahora recurrente al interponer el presente recurso de revision no se
actualiza ninguno de los requisitos de procedencia establecidos en la ley, ya que solo realiza una serie de
declaraciones de indole subjetivas carentes de fundamentacién y motivacion, por lo que debera decretarse la
improcedencia del mismo.

Ahora bien, de una sana lectura de la Interposicion del recurso de revisibn se actualiza la causal de
improcedencia previsto en el articulo 248 fraccion VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicion de cuentas de la Cludad de México, el cual a la letra dice:

Por dltimo, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249 fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, el cual a la
letra dice:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso,

”

Anexo a sus alegatos:

a) Constancia de Validacion de Resultados de la Consulta de Presupuesto
Participativo 2022.
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VII. Cierre. El diez de agosto de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actla, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

10
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esté siendo tramitado.

lll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del dia veintidos de junio de dos mil
veintitres.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[Il. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

11
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lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y los agravios del recurrente.

El particular del presupuesto participativo 2020, requirio:

Toda documental del proyecto ganador "COMPRA E INST DE PUERTA ELECTRICA,
CONSTRUCCION Y EQUIP DE UNA CASETA DE VIG, TIMBRES DE ALARMA,
CAMARAS CONEC A LOS TV (WI FI), LUMINARIAS 1ERA ETAPA"

En respuesta, la Alcaldia Coyoacéan informo que no realizé trabajo en la Unidad Territorial
03-021 Ciudad Universitaria ya que el proyecto ganador consistio en Maestros de CU ,
hasta donde alcance el presupuesto.

Asimismo, adjunto Constancia de la validacion del resultado de la consulta de prepuesto
participativo 2022”

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual se inconformé por la
entrega de informaciéon que no corresponde a lo solicitado (agravio), puesto que la
informacion proporcionada alude al presupuesto participativo 2022, mientras que la
solicitud de informacion esta relacionada con el presupuesto participativo 2020.

Los datos sefalados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibié este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el

12
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Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer lugar, es conveniente tener como referente las directrices en materia del
derecho de acceso a la informacion publica que establece la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en
el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, Acceso a la
Informacién, Gobierno Abierto y Rendicion de Cuentas.

Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos
para garantizar a toda persona el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo del
poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos Autonomos, Organos Politico
Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones Territoriales, Organismos
Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos Politicos, Sindicatos,
Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier persona fisica o moral
gue reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de autoridad o de interés
publico en la Ciudad de México.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica
comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier
personaen los términos y condiciones que se establezcan en la presente
Ley, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte,
en la Ley General y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias;

13
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s6lo podra ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XIll. Derecho de Acceso a la Informacion Publica: A la prerrogativa que
tiene toda persona para acceder a la informacion generada, administrada o
en poder de los sujetos obligados, en los términos de la presente Ley:

XXXVIIl. Rendicion de Cuentas: vista desde la perspectiva de la
transparencia y el acceso a la informacion, consiste en la potestad del
individuo para exigir al poder publico informe y ponga a disposicion en
medios adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del
desarrollo de su actividad, asi como los indicadores que permitan el
conocimiento y la forma en que las llevd a cabo, incluyendo los
resultados obtenidos; asi como la obligacién de dicho poder publico de
cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislacion de la
materia, y garantizar mediante la implementacion de los medios que sean
necesarios y dentro del marco de la Ley, el disfrute del Derecho de Acceso a
la Informacién Publica consagrado en el articulo sexto de la Constitucion
General de la Republica;

Articulo 7. Para ejercer el Derecho de Acceso ala Informacién Pablicano
es necesario acreditar derechos subjetivos, interés legitimo o razones
gue motiven el requerimiento, ni podra condicionarse el mismo por motivos
de discapacidad, salvo en el caso del Derecho a la Proteccion de Datos
Personales, donde debera estarse a lo establecido en la ley de proteccién de
datos personales vigente y demas disposiciones aplicables.

Articulo 8. Los sujetos obligados garantizaran de manera efectiva y
oportuna, el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan,
administren, manejen, archiven o conserven informacién publica seran
responsables de la misma en los términos de esta Ley.

La pérdida, destruccion, alteracion u ocultamiento de la informacion publica y

de los documentos en que se contenga, seran sancionados en los términos de
esta Ley.

14
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con
la Ley en la materia y demés disposiciones aplicables, asegurando su
adecuado funcionamiento y proteccion, con la finalidad de que la
informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expeditay
Se procure su conservacion.

Articulo 92. Los sujetos obligados deberan de contar con una Unidad de
Transparencia, en oficinas visibles y accesibles al publico, que dependera del
titular del sujeto obligado y se integrara por un responsable y por el personal
qgue para el efecto se designe. Los sujetos obligados haran del conocimiento
del Instituto la integracion de la Unidad de Transparencia.

Articulo 93. Son atribuciones de la Unidad de Transparencia:
|. Capturar, ordenar, analizar y procesar las solicitudes de informacion
presentadas ante el sujeto obligado;

IV. Recibir y tramitar las solicitudes de informacion, asi como darles
seguimiento hasta la entrega de la misma, haciendo entre tanto el
correspondiente resguardo;

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones
en el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se
debera privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada.
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Articulo 219. Los sujetos obligados entregardn documentos que se
encuentren en sus archivos. La obligacion de proporcionar informacion no
comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
particular del solicitante. Sin perjuicio de lo anterior, los sujetos obligados
procuraran sistematizar la informacion

...” [Enfasis afiadido]

Con base en los articulos previamente transcritos tenemos que:

. El objeto de la Ley de Transparencia es garantizar a toda persona el
derecho de acceso a la informacion publica en posesion de cualquier autoridad,
entidad, 6rgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, Organos
Auténomos, Organos Politico Administrativos, Alcaldias y/o Demarcaciones
Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas, Partidos
Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, asi como de cualquier
persona fisica 0 moral que reciba y ejerza recursos publicos, realice actos de
autoridad o de interés publico en la Ciudad de México.

. Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona
en los términos y condiciones que se establezcan las leyes de la materia.

. El derecho de acceso a la informacién publica es el derecho de toda
persona a acceder a la informacion generada, administrada o en poder de los
sujetos obligados, en ejercicio de sus atribuciones y que no haya sido clasificada
como de acceso restringido.

. La rendicion de cuentas consiste en la potestad que tienen los
individuos para exigir al poder publico que informe y ponga a disposicion en medios
adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del desarrollo de su
actividad, asi como los indicadores que permitan el conocimiento y la forma en que
las llevé a cabo, incluyendo los resultados obtenidos.

. Para ejercer el derecho de acceso a la informacion publica no es

necesario acreditar derechos subijetivos, interés legitimo o razones que motiven el
requerimiento.
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. Los sujetos obligados deben preservar los documentos vy
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado
funcionamiento, con la finalidad de que la informacion se encuentre disponible,
localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

. Los sujetos obligados deben contar con una Unidad de
Transparencia que cuenta, entre otras, con las atribuciones de captura, orden,
analisis y procesamiento de las solicitudes de informacion, asi como su
seguimiento hasta la entrega de la respuesta.

. Las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben
garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas competentes que
cuenten con la informacion o normativamente deban tenerla, con el objeto de que
se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

. Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos
gue se encuentren en sus archivos o que tengan que documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.

De lo anterior, se tiene que el sujeto obligado:
1.- Adjunto una constancia de validacién de resultados de la consulta de presupuesto

participativo 2022, mismo que efectivamente contempla el proyecto aludido por la
alcaldia, tal y como se muestra a continuacion:

p w
CONSTANCIA DE VALIDACION o

INETITUTO ELECTORAL DE RESULTADOS DE LA *
3 CONSULTA DE PRESUPUESTO PARTICIPATIVO 2022 &
<

o

Con fundamento en los articulos 366 y 367 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de la
Ciudad de México 116;117;118;118;120 de la Ley de Participacion Ciudadana de la Ciudad de México y en
cumplimiento de fas Disposiciones Comunes de la Convocatoria de la Consulta de Presupuesto Participativo
2022, la Direccion Distrital 26 del Instituto Electoral de la Ciudad de México en la demarcacién Coyoacan en
ausencia de los integrantes de la Comisién de Participacién Comunitaria de la Unidad Territorial CIUDAD
UNIVERSITARIA, UT CLAVE 03-021, efectuamos la validacién de los resultados de la Consulta realizada a

través de la emision de opinicnes por el Sistema Electrénico por Internet y la Jornada Consultiva del 1 de mayo
de 2022, conforme a lo siguiente:
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) SV ALY
PNTURA Y RESANE DE FACHADA E INTERIOR DEL MULTIFAMILIAR
1 |PARA MAESTROS DE CIUDAD UNVERSITARIA, HASTA' DONOE 0 0 0 CERO
ALGANCE EL PRESUPUESTO
2 |BOOIGESTORES 0 0 0 CERD
4 |SOLICITO LA CONSTRUCCION DE UN BICIESTAGIONAMIENTO EN EL 0 0
[AREADE ESTACIONAMIENTO DE AUTOS DEL MULYIFAMILIAR 0 e

RA EYAPA WANTENIMIENTO ESTRUCTURAL DEL MULTERMIAR
4 |PARA MAESTROS DE CIIOAD UNVERSITARIA, HASTA DONOE 18 0 18 DIECIOCHO

ALCANCE EL PRESUPUESTO.
8 MODERNIZACION OF SISTEMA ELECTRONICO, ¥ PUERTAS DEL v

ELEVADOR DEL MULTIFAMILIAR PARA MAESTROS DE CU, T/
DONDE ALCANGE EL PRESUPUESTO. i

(PSSR S,

0 2 VEINTITRES

No obstante, recordemos que la persona solicitante requirid6 la informacion del
presupuesto participativo 2020, por lo que se procedié a realizar un ejercicio de
basqueda, localizando lo siguiente:

a)
3 C i -eonmypricoasonsdaeny pstma Syt proyecns Jarscointes oo prsmes-pariopane 2 2 CER |

s R | Participacion Ciudadans | B |
4
\

CARMEN SERDAN

CENTRO URBANO TLA PAN U HAS:!

CHMAISTAC

CIUDAD UNVERSITARY
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b)

aformadigital/docs/02-2020/cartelespresupuestoparticipativo/2020/coyoacan/CIUDAD%20UNIVERSITARIAjpg

Cayoacin PROYECTOS QUE PARTICIPARAN EN LA
Consulla de Presupuests Palicipalivn 2020
EN LA COLONIA
CIUDAD UNIVERSITARIA

COWMPA E INST DE PUEKTA ELECTRICA MANTENIMIENTO GENERAL EN §USTITUCION DEL SISTEM
ONSTRUCCION Y £QUIF DE UNA meﬂ ILILTIFAMEIAR BARA MAESTROS OF CILOKO NIDRONEUMATICO DEL MULTIFAMILLA

VIG - TIMBRES DF AARIAA - CAMARAS AINVER TARIA, PRIMESA ETAPA APARA MAESTROS DE CIUBDA 4
é:MCHOSWMX Al - LUMINARLS IEH [ LINIVERSITARIA. PRIMERA ETAPA. %

M y \ ) \

'\ ’ \ i
A5 ‘ A6 )] ‘ A8

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusién de que el sujeto obligado, no se
pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los
principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
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contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo,
estan referidos a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino
también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas
conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afladir cuestiones no hechas
valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con los puntos
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una
de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales
reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa
Fe, S.A. de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de
febrero de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio
Pelayo. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios.
Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez
Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion,
S.A. de C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente:
José Ramédn Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de
octubre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio
Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio de
congruenciay exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:
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Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho
de acceso a la informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en términos de
su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el
requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta
se refiera expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior,
los sujetos obligados cumplirAn con los principios de congruencia y
exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacién légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los
contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual no acontecié en el caso concreto.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto obligado,
no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular encaminado a
combatir la entrega de informacion no corresponde a lo solicitado es fundado, toda
vez que si bien turné la solicitud de acceso a la informacion a las unidades administrativas
que resultaron competentes para conocer de lo solicitado, no cumplié con los principios
de congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley de la materia.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Realice una busqueda congruente y exhaustiva respecto del proyecto y
presupuesto participativo 2020 referido en la solicitud.
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e En caso de no localizar la informacion requerida debera remitir el acta a través de
la cual declare la inexistencia de la misma ante su Comité de Transparencia.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, ultimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccién lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MVOL
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