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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Requerimientos sobre medidas de una vereda.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la declaratoria de inexistencia, por la repuesta
incompleta y porque no fundé ni motivé su
respuesta.

. O . a
@’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Una respuesta con maxima publicidad, previo a
realizar su procedimiento de buUsqueda y haber
entregado constancias correspondientes.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Declar6 inexistencia sobre el requerimiento 1, y omite
contestar el requerimiento 3.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR
QUE?

MODIFICAR, porque no realizé la busqueda de la
informacion conforme al procedimiento; no declaré la
inexistencia conforme a la Ley y no respondi6 el
requerimiento 3.

PALABRAS CLAVE

Vereda, Via publica, peatones, incompleta, Suplencia.
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En la Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4474/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda , se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de junio de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090162623001515, mediante la cual se solicitd a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda lo siguiente:

“Hago referencia a la vialidad ubicada en el pueblo de san mateo xalpa, alcaldia xochimilco,
sefialada mediante oficio XOCH13/DML/324/2023 (Se adjunta) emitido por la alcaldia
xochimilco, mismo que contiene copia parcial del plano de alineamientos y derechos de via,
lamina 464, asi como a la medida de las cotas obtenidas mediante escalimetro de dicha via,

Asi también a lo sefalado en el oficio SEDUVI/DGPU/DCT/2940/2023 (Se adjunta) emitido
por la SEDUVI donde sefialan que el plano previamente referido, obra en sus archivos desde
el afio 1982, y que el mismo certifica la situacidon de un predio respecto de las vialidades que
lo delimitan.

De lo anterior expuesto, y en virtud de que la alcaldia xochimilco sefala expresamente que es
competencia de la SEDUVI la determinacion de los derechos de via respecto de uno o mas
predios, y considerando que el plano lamina 464 obra en sus archivos y dicho documento
certifica la situacion de un predio respecto de las vialidades que lo delimitan, me permito
solicitar atentamente:

1) informe mediante oficio debidamente formalizado, sefiale en el plano directamente y se
adjunte copia, o proporcione cualquier documento en copia simple, donde se pueda observar
expresamente las medidas de la via en comento (Ancho y largo) ya sea que las obtengan
directamente de sus archivos o con el uso de escalimetro.


https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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2) confirme las medidas de ancho y largo de la via en comento obtenidas por la alcaldia
xochimilco mediante el oficio previamente referido.

3) en caso de que no puedan indicarme las medidas de ancho y largo de la via en comento,
solicito se me informe a detalle a qué dependencia o institucién debo dirigir la peticion y detalle
el procedimiento a seguir para poder acceder a dicha informacién.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero SEDUVI/DGAJ/CSJT/UT/2724/2023, de fecha veinte de junio
de dos mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos y
Transparencia, el cual sefala lo siguiente:

‘I
Me refiero a su Solicitud de Acceso a la Informacion Puablica con numero de folio

090162623001515, ingresada en la Plataforma Nacional de Transparencia, en la que se
requiere a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Al respecto, hago de su conocimiento que la Unidad de Transparencia, de conformidad con el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 93, fracciones | y IV
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México; 155 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion
Publica de la Ciudad de México, turné la solicitud a la Direccion General de Politica Urbanistica
de este Sujeto Obligado, por considerar que la informacién se encuentra en sus archivos a
partir de las atribuciones que tiene conferidas en los articulos 154 y 156 del citado Reglamento
y demés normativa aplicable.
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Por su parte, mediante oficios SEDUVI/DGPU/DCT/5391/2023 de fecha 16 de junio de 2023,
la Direccién de Control Territorial adscrita a la Direccion General de Politica Urbanistica de
este Sujeto Obligado, dio respuesta a su solicitud, misma que se adjuntan en copia simple al
presente. Finalmente, en caso de presentarse alguna duda respecto a la presente, le
proporciono los datos de contacto de esta Unidad de Transparencia:

UNIDAD DE TRANSPARENCIA

Direccion: Calle Amores nimero 1322, Planta Baja, Colonia Del Valle Centro, Alcaldia Benito
Juérez, 03100, Ciudad de México

Horario de atencioén: lunes a viernes (dias habiles) 09:00 a 15:00 hrs.

Correo electrénico: seduvitransparencia@gmail.com

No omito mencionar que usted tiene derecho de interponer recurso de revision en contra de
la presente respuesta, dentro de los 15 dias siguientes a la notificacién de la misma, de
conformidad con lo establecido en los articulos 233, 234 y 236 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

L.T

B) Oficio numero SEDUVI/DGPU/DCT/ 5391/2023, de fecha dieciséis de junio
de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Control Territorial, el cual
sefala lo siguiente:

“I...]

Articulo 56. La determinacion oficial de via publica se realizara por la Secretaria, de oficio o a
solicitud de interesados, en los planos de alineamiento, nimeros oficiales y derechos de via.
Dichos planos y sus modificaciones se inscribirdn en el Registro de Planes y Programas y en
el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio. Cuando la solicitud se refiera a via publica
o derecho de via en suelo de conservacion, la Secretaria considerara la opinién técnica de la
Secretaria del Medio Ambiente.

Articulo 57. La Secretaria, en coordinacion con las autoridades competentes, determinara:

1. El proyecto de red de vias publicas;

Il. Los derechos de via;

Ill. Las limitaciones de uso de la via publica;

IV. Las especificaciones para modificar definitiva o temporalmente la via publica; y

V. La conveniencia y forma de penetracion al territorio del Distrito Federal, de vias de
comunicacion, oleoductos, gasoductos, acueductos, redes de energia eléctrica y en general
de toda clase de redes de transportacion y distribucion.
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Por lo antes expuesto, en relacién a la informacion requerida en el Punto 1, hago de su
conocimiento que si bien es cierto esta autoridad es competente en la determinacion de la via
publica, también lo es que las veredas no se consideran vias publicas al no estar clasificadas
como tales en ningun ordenamiento vigente para la Ciudad de México, por lo que no es posible
determinar el anchoy largo de la vereda, ya que no se localizé6 documento juridico que ampare,
justifiqgue o constituye la referida vereda.

Respecto a la informacién requerida en el Punto 2, esta autoridad no esta en posibilidades de
confirmar la informacion sefialada por la Alcaldia Xochimilco, contenida en el oficio
XOCHI13/DML/324/2024, en el entendido de que no es atribucién de ésta convalidar las
respuestas emitidas por otras autoridades, toda vez que se desconoce cuales fueron los
razonamientos técnicos-juridicos para dicho analisis.

Por ultimo, en relacion a la informacion relativa en el Punto 3, se reitera que las veredas no se
tiran vias publicas al no estar clasificadas como tales en ningan ordenamiento vigente para la
Ciudad de México, por lo que esta autoridad desconoce a qué dependencia o institucion debe
dirigir la peticion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 154: y 23p fracciones VII, VIl y XI del Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

L.T

lll. Presentacion del recurso de revisién. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“El sujeto obligado no proporciond puntualmente la informacion solicitada respecto a las
medidas de ancho y largo de la via en comento, siendo que de acuerdo a los oficios que
adjunto en la solicitud, la informacién obra en sus archivos.

Tampoco refiere a la institucién o dependencia donde pueda obrar la informacion (o expresion
documental de la misma)

Por otra parte, sefiala que las veredas no se consideran vias publicas al no estar clasificadas
en ningun ordenamiento de la CDMX, a lo que es pertinente referir los siguientes articulos:

COQIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
ARTICULO 1,068.- Servidumbre legal es la establecida por la ley, teniendo en cuenta la
situacion de los predios y en vista de la utilidad publica y privada conjuntamente.
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LEY DEL REGIMEN PATRIMONIAL Y DEL SERVICIO PUBLICO

Articulo 19. Se consideran bienes de uso comun, aquellos que puedan ser aprovechados por
todos los habitantes del Distrito Federal, con las restricciones y limitaciones establecidas en
ley. Los bienes de uso comun del Distrito Federal son inalienables, imprescriptibles e
inembargables.

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 55. (..) Los inmuebles que aparezcan en un plano oficial o en una autorizacién de
subdivision, relotificacién o conjunto aprobado por autoridad competente, destinados a via
publica, al uso comun o a algun servicio publico, se consideraran como bienes del dominio
publico del Distrito Federal, para cuyo efecto la unidad administrativa correspondiente remitira
copias del plano aprobado al Registro de Planes y Programas, al Registro Publico de la
Propiedad y del Comercio y a la Tesoreria del Distrito Federal, para que hagan los registros y
las cancelaciones que corresponda.

La via publicay los demés bienes de uso comun o destinados a un servicio publico, son bienes
que se rigen por la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico.

En vista de lo anterior, es factible sefalar que la clasificacién de la via que nos ocupa no
necesariamente es como una "vereda" ya que encuadra también en la definicién
de"sevidumbre legal", de "utilidad publica" o de "dominio publico”, por lo que considero se
debe reformular en andlisis.

Aunado a lo anterior, considero también que el analisis de la respuesta proporcionada va
dirigido a establecer si la via en comento se clasifica como "via publica", y no a la parte
sustancial del requerimiento que son las medidas de largo y ancho.

Por dltimo, si el documento que sefiale las medidas de la via NO fue localizado, no quiere
decir que no exista, por lo que reitero la peticion inicial, o en su defecto, declarar la inexistencia
del mismo y atenerse a lo dispuesto en los articulos 138 de la Ley General de Transparencia,
y 217 de la LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
RENDICION DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO, en lo referente a "que se genere o
se reponga la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la
imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las
cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades, competencias o funciones, lo cual
notificara al solicitante a través de la Unidad de Transparencia” (sic)

IV. Turno. El veintiuno de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4474/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admision. El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4474/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El once de julio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
numero SEDUVI/DGAJ/CSIJT/UT/3046/2023, de fecha 10 de julio de dos mil veintitrés,
suscrito por la Coordinadora de Servicios Juridicos de Transparencia, el cual sefiala lo
siguiente:

Este sujeto obligado considera infundado el agravio presentado por la persona recurrente a
partir de lo siguiente:
[Se reproduce la solicitud de informacion]

Todo lo anterior, de conformidad con los articulos 45, 55, 56 y 57 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal vigente, por lo que queda demostrado que este Sujeto Obligado
en ningiin momento violenta el derecho de acceso a la informacién de la persona solicitante.

Cabe sefialar que, para que sea valido cualquier acto administrativo se debe apegar a lo
establecido en el articulo 6%, fracciones |, VI, IX y X de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletorio a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México.

En resumen, de los hechos antes descritos asi como de las pruebas remitidas, se aprecia que
este Sujeto Obligado atendid, de manera exhaustiva, cada uno de los puntos precisados en la
solicitud inicial, mismos que fueron respondidos por la Unidad Administrativa facultada para
hacerlo, ademas de fundamentar y motivar cada una de sus contestaciones.

Ahora bien, el recurrente sefiala “[...] es factible sefalar que la clasificacién de la via que nos
ocupa no necesariamente es como una "vereda" ya que encuadra también en la definicién de
"sevidumbre legal", de "utilidad publica" o de "dominio publico", por lo que considero se debe
reformular en analisis.” (Sic.) Para ello, mediante oficio SEDUVI/DGAJ/CSJ/UT/2925/2023 de
fecha 03 de julio de 2023 (ANEXO 4) fue turnado el Acuerdo de Admisién del Recurso que
nos ocupa a la Direccién General de Politica Urbanistica para que se pronunciara al respecto.

Por su parte, mediante oficio SEDUVI/DGPU/DCT/6083/2023 de fecha 06 de julio de 2023
(ANEXO 5) la Direccion de Control Territorial, adscrita a la Direccion General de Politica
Urbanistica informé que el articulo 56 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
vigente establece que la determinacion oficial de via publica se realizara por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, de oficio o a solicitud de interesados, en los planos de
alineamiento, numeros oficiales y derechos de via, por lo que la “vereda” no se considera via
publica debido a que no se tiene antecedente o peticion de autoridad o particular alguna de
que se haya solicitado determinarla e inscribir en los planos de alineamientos y derechos de
via, razon por la cual no hay certeza técnica que permita establecer medidas de ancho y largo
de estos espacios puesto que pueden ser de caracter indicativo al no tener sustento juridico
de sus existencia en los Alineamientos y Derechos de Via.

Por otra parte, el recurrente emite un razonamiento a efecto de equiparar una “vereda” con
una “servidumbre de paso”, sin embargo, este Sujeto Obligado considera inoportuno remitir
dichos aspectos al no haber sido invocados o precisados dentro de la solicitud inicial. En ese
orden de ideas, resultaria inoperante un agravio relacionado con los aspectos novedosos del
recurso de revisién, toda vez que, al no haber sido invocados en el momento procesal oportuno
estos deben entenderse como novedosos, por lo que se solicita ese H. El Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México tendra en cuenta lo establecido en el articulo 248, fraccién VI de la Ley de datos tener,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Apoya lo anterior la jurisprudencia numero 1a./J. 150/2005, de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Federacion, con registro 176604, Novena Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXII, Diciembre de 2005, pagina 52.

No obstante, en aras de contribuir al conocimiento de la persona recurrente, la Direccién de
Control Territorial informa que, de conformidad con los articulos 48 y 49 del Reglamento de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente; 1, 057, 1, 058 y 1, 097 del Cddigo Civil

7
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para el Distrito Federal vigente, la servidumbre de paso es el derecho del propietario de un
predio sin salida a via publica de exigir paso para el aprovechamiento de aquellas por las
heredades vecinas mismo que debe registrarse en los Planos correspondientes por parte de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda.

Por lo anterior, se informa que la “vereda” no es una servidumbre de paso toda vez que no se
trata de una salida a via publica de ningun predio, aunado a que el Cédigo Civil para el Distrito
Federal vigente establece que las servidumbres de paso no son vias publicas. En tal caso, se
remiten las presentes manifestaciones y alegatos para conocimiento de la persona recurrente.

Por tanto, se solicita a ese H. Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México, confirme la
respuesta emitida por este sujeto obligado y deseche el presente asunto, de conformidad con
lo establecido en el articulo 248, fracciones 1!l y VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anterior expuesto, solicito atentamente a Usted H. Comisionada Ciudadana del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por presentada en los términos el presente oficio.

SEGUNDO.- Tener por presentadas las manifestaciones y alegatos para el Recurso de
Revision por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda en calidad de Sujeto
Obligado.

TERCERO.- Sobreseer el presente Recurso de Revision en términos de lo establecido en el
articulo 249 fraccién 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO.-  Tener por reconocida la  cuenta de correo electrénico

seduvitransparencia@gmail.com para recibir notificaciones, acuerdos y determinaciones que
dicte ese H Instituto.

L.]

VII. Cierre. El siete de agosto de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 239, primer parrafo, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
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de México, se acordd la ampliacion del plazo para resolver el presente medio de
impugnacion por diez dias habiles mas, al considerar que existia causa justificada para
ello.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion Il, IV y XIl, del articulo 234 de la Ley de la materia.

En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintiséis de junio de dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

10
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I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificd los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la inexistencia de la informacién y si fundé y motivd su
respuesta respecto al requerimiento 1; asi como si la informacién se entregé de forma
incompleta sobre los demas requerimientos.

a) Solicitud de informacién: Requerimientos sobre una vialidad localizada dentro de la
Alcaldia Xochimilco.

1) Informe mediante oficio debidamente formalizado, sefiale en el plano directamente
y se adjunte copia, o proporcione cualquier documento en copia simple, donde se
pueda observar expresamente las medidas de la via en comento (Ancho y largo) ya
sea que las obtengan directamente de sus archivos o con el uso de escalimetro.

2) Confirme las medidas de ancho y largo de la via en comento obtenidas por la
alcaldia Xochimilco mediante el oficio previamente referido.

3) En caso de que no puedan indicarme las medidas de ancho y largo de la via en
comento, solicito se me informe a detalle a qué dependencia o institucion debo dirigir
la peticion y detalle el procedimiento a seguir para poder acceder a dicha informacion.
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b) Respuesta del sujeto obligado: Contesto cada requerimiento conforme a sus
atribuciones, declarando que las veredas no son consideradas por ningun
ordenamiento como via publica.

c) Agravios: Resulta aplicable la suplencia de la queja:

La normativa local establece lo siguiente:

239.- ...

Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la gueja a favor del recurrente, sin
cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera
oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Conforme a lo antes expuesto, resulta que el recurrente se queja por lafalta, deficiencia
o insuficiencia de la fundamentacion y/o motivacién en la respuesta; por la
declaratoria de inexistencia y por la respuesta incompleta Unicamente a lo que
respecta a los requerimientos 1 y 3, por lo que el segundo se considera acto consentido
y no materia de estudio dentro de esta litis.

Se apoya este razonamiento en la siguiente jurisprudencia numero vi.20. j/21,
semanario judicial de la federacién y su gaceta, novena época, t. I, agosto de 1995,
p. 291, que dispone:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efectos
del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.”

De la jurisprudencia en cita, se advierte que se consideran actos consentidos
tacitamente los actos del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados
en los plazos que la ley sefiala.
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d) Alegatos: Complementa su fundamentacion sobre su respuesta primigenia.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
folio 090162623001515, presentada a travées de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacién publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y Il, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L]
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
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facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En la solicitud de acceso a la informacion que atafie al presente recurso de revision, se
solicito informacion sobre una vialidad ubicada en el pueblo de San Mateo Xalpa, por ello
a continuacion se muestra lo que se solicité y lo que se respondié, para identificar si la
respuesta fue completa y fundada.

Requerimientos

Respuesta

1) Informe mediante
oficio  debidamente
formalizado, sefale
en el plano
directamente y se
adjunte copia, o0
proporcione cualquier
documento en copia

“Si bien es cierto esta autoridad es competente en la
determinacion de la via publica, también lo es que las veredas
no se consideran vias publicas al no estar clasificadas como
tales en ningln ordenamiento vigente para la Ciudad de
México, por lo que no es posible determinar el ancho y largo de
la vereda, ya que no se localiz6 documento juridico que
ampare, justifique o constituye la referida vereda.” (Sic)
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simple, donde se
pueda observar
expresamente las

medidas de la via en
comento (Ancho vy
largo) ya sea que las
obtengan
directamente de sus
archivos o con el uso
de escalimetro.

Una vez hecha la presente aclaracidn, se hace de su conocimiento lo estabchido por los articulos 45, 55, 56y 57 de fa Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal:

Articulo 45, Los planos oficiales de alineamiento y derechos de via son los documentos oficiales que certifican la situacidn de un predio respecto de

Jos vialidades que lo delimitan y su nomenclatura actual,

Articulo 55, Todo inmueble consignado como via piblica en un plano o registro oficial en cualquiera de los unidades admimsrranya; de lo
Administracidn Publica, en el Archivo General de lo Nacidn o en otro archivo, museo, biblioteca o dependencias oficiales, se presumird, salvo
prueba en contrario, que es via puiblica y pertenece ol Distrito Federal.

[]

Lavia piblica y los demds bienes de uso comin o destinados a un servicio puiblico, son bienes que se rigen por lo Ley" de{ Régimen Patrimonial y del

2) Confirme las
medidas de ancho y
largo de la via en
comento obtenidas
por la alcaldia
Xochimilco mediante
el oficio previamente
referido.

“No esté en posibilidades de confirmar la informacion sefalada
por la Alcaldia Xochimilco, contenida en el oficio
XOCHI13/DML/324/2023, en el entendido de que no es
atribucién de esta convalidar las respuestas emitidas por otras
autoridades, toda vez que se desconoce cudles fueron los
razonamientos técnicos-juridicos para dicho analisis.” (Sic)

3) En caso de que no
puedan indicarme las
medidas de ancho y
largo de la via en
comento, solicito se
me informe a detalle
a qué dependencia o
institucion debo dirigir
la peticion y detalle el

procedimiento a
seguir para poder
acceder a dicha
informacion.

“...se reitera que las veredas no se consideran vias publicas al
no estar clasificadas como tales en ninglin ordenamiento
vigente para la Ciudad de México, por lo que esta autoridad
desconoce a qué dependencia o institucion debe dirigir la
peticion”. (Sic)
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De lo antes expuesto, especificamente del requerimiento 1, se desprende que el sujeto
obligado realiz6 la busqueda a través de la Direccién de Control Territorial.

Ahora bien, es importante observar si la busqueda se realiz6 conforme al procedimiento
fue antes transcrito.

Primeramente, es prescindible mencionar el concepto de via publica, segun la Real
Academia Espariola (RAE), se considera que es una calle, plaza, camino u otro sitio por
donde transita o circula el publico.?

Por otro lado la Ley de Movilidad de la Ciudad de México establece y define “Via Publica”
como:

“Todo espacio de uso comun destinado al transito de peatones y vehiculos; asi
como a la prestacion de servicios publicos y colocacién de mobiliario urbano”.3

Ahora bien, especificamente el Manual Administrativo de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda establece que Via Publica es todo espacio de uso
comun que por disposicion de la SEDUVI, se encuentre destinado al libre
transito...” 4

Cabe resaltar que si bien en dichos conceptos no se menciona de forma explicita que las
veredas sean parte de via publica, si son parte, toda vez que, las veredas son aquellos
caminos angostos, formados por el transito de peatones, por lo que resulta inconcuso

2 https://dle.rae.es/iv%C3%ADa
3

https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/6299c5bdd0df4f6da6e540ab8613d2682b7d738b.p
df
4

https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5d0/2e2/d4e/5d02e2d4ea93b743507249.pdf

17


https://dle.rae.es/v%C3%ADa
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/6299c5bdd0df4f6da6e540ab8613d2682b7d738b.pdf
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/6299c5bdd0df4f6da6e540ab8613d2682b7d738b.pdf
https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5d0/2e2/d4e/5d02e2d4ea93b743507249.pdf

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

I n 0 SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4474/2023

gue se contesten que no tienen la informacion al respecto. °

Sumando que, en el Manual Administrativo del Sujeto Obligado se establece que, la
Direccion General de Administracion Urbana tiene como atribucion Aprobar planos
oficiales que contendran la determinacion de via publica.®

Po lo que debiod haberse turnado la solicitud a dicha area, para generar asi certeza juridica
a la persona recurrente, cosa que no ocurrio.

Por lo que, de la primera respuesta no subsiste nada.

Por otro lado, en via de alcance funda y motiva con base en el articulo 56 de la Ley de
Desarrollo urbano del Distrito Federal que, no tienen antecedente o peticion de autoridad
o particular alguna donde se haya solicitado determinar en los planos las veredas.

Bajo esta tesitura, el sujeto obligado debié anexar algun plano donde se observara dicha
vereda, Unicamente con el fin de dar certeza juridica a la persona y bajo el principio de
maxima publicidad, asi como haber buscado en la Direccidbn ya mencionada, esto
referente al requerimiento 1, esto sin implicar que se realice un documento ad hoc, ya
que seria con algun plano(documento) ya existente en la que se visualizara la vereda,
sobre todo para cumplir con el procedimiento de busqueda, del que carecié dicha
respuesta, y conjuntamente garantizar el derecho de acceso a la informacién.

Asimismo, si bien declaran inexistencia, no adjuntaron las constancias
correspondientes, toda vez que si es competencia y atribucion, sin embargo

ninguna dependencia publica y privada se lo ha solicitado.

Por lo que determina que los agravios en dicho requerimiento son FUNDADOS.

5 https://dle.rae.es/vereda
6

https://www.seduvi.cdmx.gob.mx/storage/app/uploads/public/5d0/2e2/d4e/5d02e2d4ea93b743507249.pdf
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Respecto al requerimiento 2, se observa que la persona solicité un pronunciamiento, lo
gue implica realizar un documento ad hoc.

En consecuencia, de la normativa aplicable al sujeto obligado, es posible advertir que
pretender que el sujeto obligado emita una respuesta a dichos requerimientos, conllevaria
a una interpretacion juridico-administrativa, es decir, se tendria que generar un
documento ad hoc en el que se establecieran las respuestas a las consultas planteadas,
lo cual es contrario a lo establecido en el Criterio 03-17, emitido por el Pleno del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,
mismo que establece lo siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publicay 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Puablica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o0 que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Por lo anterior, el requerimiento 2 fue considerado acto consentido, ya que no formé
parte d ellos agravios.

Y finalmente sobre el requerimiento 3, no hubo respuesta por parte del sujeto obligado,
a pesar de que en alcance menciond gue no tienen antecedente o peticién sobre
alguna autoridad o particular que haya solicitado deteminarla e inscribirla en los
planos, por lo que se puede concluir que efectivamente existe un procedimiento, es asi
gue resultan FUNDADOS los agravios en dicho requerimiento.

Por los razonamientos expuestos se considera que el sujeto obligado carecio
congruencia y de exhaustividad en su proceder como lo establece la ley de nuestra
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materia; en concatenacion con lo estipulado en las fracciones VIl y X del articulo 6 de la
Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que a continuacion se
inserta.

“LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos
los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.”

Teniéndose que todo acto administrativo debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero la citacion de los preceptos normativos que se
adecuan al caso a tratary por lo segundo, la argumentacién logico-juridica por la cual se
razona que el precepto citado se aplica al caso en concreto; asimismo, deben apegarse
a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por congruencia la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta; por
exhaustividad el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos;
lo que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que
las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacién légica con
lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categorica, cada uno de los
contenidos de informacién requeridos por la persona solicitante a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en el caso que nos ocupa no ocurri, toda vez que el
sujeto obligado no atendié adecuadamente la solicitud.

Asi las cosas, es por ello, que este Instituto solicita MODIFICAR la respuesta.
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CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turnar la solicitud sobre el requerimiento 1 a las areas competentes, sin omitir a
la Direccion General de Administracion Urbanay entregar plano en su caso con
maxima publicidad.

e En caso de inexistencia entregar acta de sesién de su comité de transparencia.

¢ Responder el requerimiento 3 bajo el principio de maxima publicidad y de forma
fundada y motivada.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucion, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:
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RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucién y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
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a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion 1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

JDC
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