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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

ﬁ% .QUE SE PIDIO?

Nombre y cargo del servidor publico que ordend
colocar anuncio en la entrada de la oficialia de partes
comun del edificio ubicado en nifios héroes 150
alcaldia Cuauhtémoc refiriendo que queda prohibido
el uso de celulares y su fundamento para aplicar dicha
prohibicién. Asi como foto del cartel de referencia que
se ubica en la planta baja de dicho inmueble.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la declaracion de incompetencia.

. O p a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Informacién que de cuenta de la informacion
solicitada.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado por conducto de la Direccion de
Seguridad, sefialé que no cuenta con atribuciones o
facultades para proporcionar informacion relacionada
con lo solicitado y que de la busqueda exhaustiva y
razonable no localizé la informaciéon requerida.
Asimismo orienté a presentar la solicitud al Consejo
de la Judicatura de la Ciudad de México

@ . QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

REVOCAR la respuesta del sujeto obligado para el
efecto de que realice una busqueda razonable en los
archivos fisicos y electrénicos en todas las unidades
administrativas que puedan conocer de la informacion
solicitada y proporcione al particular la documentacion
solicitada; y, via correo electrénico, turne la solicitud
del particular ante el Consejo de la Judicatura de la
Ciudad de México, para que, con base en sus
atribuciones, atienda lo peticionado

PALABRAS CLAVE

Cargo, nombre, servidor publico, anuncio
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En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4504/2023, generado
con motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a
los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, se presento la solicitud de acceso a la
informacion publica con numero de folio 090164123001343, mediante la cual se
solicité al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente:

Descripcion de la solicitud:

“nombre y cargo del servidor publico que ordeno colocar anuncio en la entrada de la
oficialia de partes comun del edificio ubicado en nifios héroes 150 alcaldia Cuauhtémoc
refiriendo que queda prohibido el uso de celulares y su fundamento para aplicar dicha
prohibicion. asi como foto del cartel de referencia que se ubica en la planta baja de dicho
inmueble.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Ampliacion. El ocho de junio de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado solicitdé una ampliacion del plazo para
dar respuesta a la solicitud de acceso a la informacion.

lll. Respuesta a la solicitud. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, a través
de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la
solicitud de la particular, en los siguientes términos:
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“SE ANEXA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACION” (sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjunt6 a su respuesta, copia del oficio con numero de
referencia P/DUT/4037/2023 de fecha diecinueve de junio de dos mil veintitrés,
suscrito por el Dictaminador de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado y
dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos:

“

Se informa el contenido del articulo 6” de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, respecto a la informacién publica sefiala:

“Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional,
en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan
documentar todo acto que derive del gjercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera
la declaracién de inexistencia de la informacion.” (sic)

Tocante al mismo tema, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, dispone lo
siguiente:

“Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion
de los sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; sb6lo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de
interés publico, en los términos dispuestos por esta Ley.” (sic)

En el contexto de los dos articulos antes transcritos, se advierte que EL TEMA DE SU
SOLICITUD no se ubica en alguna de las hipétesis invocadas de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto
que no busca obtener documentos o informacién contenida en documentos que se
encuentren resguardados en archivos especificos, SINO UN PRONUNCIAMIENTO
RESPECTO A UNA SITUACION QUE PRESUNTAMENTE ACONTECIO EN EL
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INMUEBLE DE NINOS HEROES 150, COLONIA DOCTORES, EL DIA 24 DE ABRIL
DEL 2023.

AL RESPECTO, ES CONVENIENTE ENFATIZAR QUE UNA SOLICITUD DE ACCESO
A LA INFORMACION PUBLICA PRESENTADA CON DATOS CONCRETOS Y
VERIFICABLES, ES UN MEDIO PARA ALLEGARSE INFORMACION QUE PERMITA
TRANSPARENTAR LA ACTUACION DE LOS SUJETOS OBLIGADOS.

POR CONSIGUIENTE, SU PLANTEAMIENTO NO ES ATENDIBLE ViA EJERCICIO
DEL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA, POR NO INVOLUCRAR
UN REQUERIMIENTO DE INFORMACION, EN TERMINOS DE LA NORMATIVIDAD
PRECISADA EN PARRAFOS ANTERIORES.

Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que su solicitud de informacion fue
canalizada a la Oficialia de Partes Comun de Juzgados y Salas y a la Direccion de
Seguridad de este H. Tribunal, areas que aportaron los elementos correspondientes
que permiten dar respuesta a su peticion en los siguientes términos:

Respuesta de la Direcciéon de Seguridad:

“En respuesta a la solicitud, se comunica a la peticionaria que esta Direccién de
Seguridad, por no ser una atribucién o funcién de conformidad con la
normatividad aplicable, como lo sefialan sus Manuales de Organizacion y
Procedimientos, no cuenta con atribuciones o facultades para proporcionar
informacién relacionada con los tramites, protocolos, ni con la colocacion de
infografia, anuncios o sefalamientos internos que se coloquen para el
funcionamiento de cada area. No obstante, se llevé a cabo una busqueda
exhaustiva y razonable en los archivos de esta Direccion, sin obtener resultado
favorable en localizar la informacién requerida.” (sic)

Ahora bien, se informa el contenido de los articulos 208 y 217 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Ciudad México:

“Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un érgano
del Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia
técnica y de gestion para realizar sus funciones; estara encargado de la
administracion, vigilancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal
Superior de Justicia, de los Juzgados, demas Organos judiciales y
desconcentrados, en los términos que esta Ley establece. Sus resoluciones
seran definitivas e inatacables.” (sic)

Articulo 217. El Consejo de la Judicatura, esta facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones y para el desarrollo de
programas de soluciones alternativas de controversias.” (sic)
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Con base en los articulos antes transcritos, se recomienda presentar nueva solicitud
ante la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México,
para cuyo efecto se proporcionan los siguientes datos de contacto:

Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la
Ciudad de México

Domicilio: Nifios Héroes 132, Piso 1, Colonia Doctores.

C. P. 06720, Alcaldia Cuauhtémoc. Ciudad de México.
Teléfono: 9156 4997, extensiones 710601, 710602 y 710603.
Correo electrénico: oipacceso@cjdf.gob.mx.

Internet: http://www.poderjudicialdf.gob.mx

Al respecto se informa que la remisién que establece la Ley de Transparencia no se
realizé en el momento oportuno, dado que esta Unidad requeria previamente del
pronunciamiento de la Direccion de Seguridad, mismo que se hizo de su conocimiento
en parrafos anteriores.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, con relacion
al articulo cuadragésimo cuarto de los Lineamientos para la Implementacién y
Operacion de la Plataforma Nacional de Transparencia, se comunica a usted, que
en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, puede presentar un Recurso de
Revision ante el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales de la Ciudad de México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y
demas correlativos de la ley referida. El Recurso de Revision es un medio de defensa
que tienen los particulares en contra de las respuestas o la falta de ellas, derivadas de
la gestién de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

El Recurso de Revision debera presentarse por medios electronicos, por escrito libre o
a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el
Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo
electrénico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles
posteriores contados a partir de la notificacion de la respuesta a su solicitud de
informacion; o el vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud
de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al articulo
236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en los articulos 6, fraccion XLIl y
93 fracciones | y X, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México.

.. (sic)
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IV. Presentacion del recurso de revision. El veintitrés de junio de dos mil
veintitrés, la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por
el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacién publica, por el que sefiald
lo siguiente:

Acto o resolucidn que recurre:

“FALTA DE RESPUESTA YA QUE SENALAN QUE COMO NO SE LES CANALIZO
CON TIEMPO NO PUDIERON REMITIRLO AL AREA QUE VUELVA A PREGUNTAR
Y ME DEJAN SIN SABER VIOLANDO MI DERECHO HUMANO.” (sic)

V. Turno. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidon descrito en el numeral anterior, al
que correspondié el numero INFOCDMX/RR.IP.4504/2023, y lo turné a la Ponencia
de la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que
instruyera el procedimiento correspondiente.

VI. Admisién. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion
I, 233, 234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a
tramite el presente recurso de revision interpuesto.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, puso a disposicién de las partes el expediente de mérito, para
que, en un plazo maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus
alegatos.

VIIl. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El trece de julio de dos mil
veintitrés, el sujeto obligado remitid, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el oficio con niumero de referencia P/DUT/4575/2023, de la misma



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

I“ o TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4504/2023

fecha de su presentacion, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual
rindié los siguientes alegatos:

“

12.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, asi como a
los hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADQS, toda vez que:

A) Sibien la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacién Publica
es la prerrogativa que tiene toda persona para solicitar informacion que generan y
detenta los sujetos obligados siempre y cuando ésta no se clasifique como
informacion reservada y/o confidencial, también lo es que, la propia norma
establece que la informacion se entregara en el estado en que se encuentre,
siempre y cuando esta no implique procesamiento de la misma.

Bajo ese contexto, resulta preciso sefalar que esta Direccion de la Unidad de
Transparencia de este H. Tribunal, atendié de manera correcta lo solicitado por la
ahora recurrente, al responder de manera fundada y motivada la solicitud motivo
del presente recurso de revision, toda vez que, tal y como se sefiald en la respuesta
otorgada a la peticionaria, se le informé que su solicitud no se ubicaba en alguna
de las hipétesis invocadas de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto que no busca
obtener datos o informacién contenida en documentos que se encuentren en
posesién de este sujeto obligado, y que se encuentren resguardados en alguno de
los archivos especificos de las areas, juzgados o salas que lo integran. Lo que
busca claramente la solicitante, es un PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A UNA
SITUACION QUE PRESUNTAMENTE ACONTECIO EN UNO DE LOS
INMUEBLES DE ESTA CASA DE JUSTICIA, relativo a un supuesto anuncio por el
que se prohibe el uso de celulares den un determinado inmueble de este H.
Tribunal.

Como se expuso en la respuesta a la solicitante, en ningin momento se le negdé su
derecho de acceso a la informacién publica, ya que se le hizo saber a la ahora
recurrente que, para que la informacién de su interés constituya una solicitud de
informacion publica, esta debe contener datos concretos y verificables que se
encuentren almacenados en un medio que permita a la poblacién allegarse de la
informacion que detenten los sujetos obligados y de esa forma se puedan
transparentar sus actuaciones.
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En el caso que nos ocupa, no es asi, ya que su planteamiento no es atendible via
ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon publica, por no involucrar un
requerimiento de informacién que genere o detente esta Casa de Justicia, en los
términos de la normatividad en materia de transparencia aplicables, contrario a ello,
la peticionaria busca un pronunciamiento y no informaciéon contenida en
documentos que detente este H. Tribunal en sus archivos.

Se debe recordar que, el objetivo del Derecho Fundamental de Acceso a la
Informacién Publica consagrado en nuestra Carga Magna, es que toda persona
pueda contar con los elementos minimos, indispensables y adecuados en materia
de informacién publica para que se pueda evaluar el desempefio de las acciones
de su gobierno, a efecto de puedan manifestar sus aspiraciones y demandas en
caso de una mala administracion de recursos o decisiones por parte de sus
gobernantes.

Es por ello que, el derecho a la informacion, resulta ser clave en la conformacién de
una cultura de la transparencia, el acceso a la informacion publica y la rendicion de
cuentas, que estd sujeto a diversos principios: Principio pro persona, de
universalidad, de interdependencia e indivisibilidad, de progresividad, de
interpretacién, de maxima publicidad, de no discriminacién, de accesibilidad, y el
principio de rendicién de cuentas, transparencia e imperio de la ley.

En ese sentido, es que un requerimiento basado en el Derecho Fundamental de
Acceso a la Informacion Publica, debe cumplir ciertas caracteristicas minimas que
se encuentran descritas en los articulos 3 y 6, fraccion XIV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, que es del siguiente epigrafe:

“Articulo 3. EI Derecho Humano de Acceso a la Informacion Publica comprende
solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacién. Toda Ila
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesién de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la normatividad
aplicable en sus respectivas competencias; soOlo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,
en los términos dispuestos por esta Ley.

Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XIV. Documento: A los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones, competencias y decisiones de
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los sujetos obligados, sus personas servidoras publicas e integrantes, sin importar
su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio,
sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informético u holografico; (sic)

Por lo anterior, es que el requerimiento de la particular, dista de una solicitud de
informacion publica, ya que como se ha sefialado en todo momento, lo que busca
la recurrente, es un pronunciamiento sobre un acontecimiento que ocurrié en uno
de los inmuebles de esta Casa de Justicia, razén por la cual, debe aclararse
INFUNDADO su agravio, en virtud de que su solicitud no se trata de informacion
que genere o detente este Sujeto Obligado y que encuadre en alguno de los
supuestos de los articulos enunciado con antelacién, en todo caso, si tiene alguna
inconformidad respecto del actuar de un servidor publico, puede ante el Organo de
Control interno de este H. Tribunal.

B) Esta Casa de Justicia, procedié a analizar el agravio Unico de la ahora recurrente,
que refiere lo siguiente:

“FALTA DE RESPUESTA YA QUE SENALAN QUE COMO NO SE LES CANALIZO
CON TIEMPO NO PUDIERON REMITIRLO AL AREA QUE VUELVA A
PREGUNTAR Y ME DEJAN SIN SABER VIOLANDO MI DERECHO HUMANO”
(sic)

Como se seiial6 en el inciso A) del presente escrito, la informacidén del interés
de la peticionaria no es una solicitud de informacién publica, toda vez que no
se trata de datos que obren en un documento o archivo que detente o genere
este H. Tribunal, sino del requerimiento de un pronunciamiento de interés
particular. No obstante a lo anterior, esta Casa de Justicia proporcioné a la
solicitante una respuesta, con el afan de cumplir al maximo con los extremos
de los principios que rigen la Transparencia, en esta tesitura, se le
proporcionaron los datos de contacto de la Unidad de Transparencia del
Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de la Ciudad de México, a efecto
de que formulara su solicitud ante dicho sujeto obligado que puede ser
competente para responder la solicitud de la recurrente de conformidad con
los articulos 208 y 217 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México, que a la letra dicen:

“Articulo 208. El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, es un érgano del
Poder Judicial de la Ciudad de México dotado de autonomia, independencia técnica
y de gestién para realizar sus funciones; estara encargado de la administracion,
vigilancia, evaluacion, disciplina y servicio de carrera del Tribunal Superior de
Justicia, de los Juzgados, demas organos judiciales y desconcentrados, en los
términos que esta Ley establece. Sus resoluciones seran definitivas e inatacables.
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Articulo 217. El Consejo de la Judicatura, esta facultado para expedir acuerdos
generales para el adecuado ejercicio de sus funciones y para el desarrollo de
programas de soluciones alternativas de controversias.” (sic)

Asimismo, se informd que la remision establecida en la Ley de Transparencia Local,
no se realizé en tiempo, en virtud de que esta Unidad de Transparencia requeria
necesariamente del pronunciamiento de la Direccién de Seguridad de este H.
Tribunal, a efecto de verificar si ésta contaba con la informacion de interés de la
ahora recurrente.

Por tal motivo, el agravio de la ahora recurrente es INFUNDADO, toda vez que este
H. Tribunal, actio de conformidad con la normatividad en materia de Transparencia
de esta Ciudad, ya que en todo momento se traté de proporcionar la informacion
del interés de la peticionaria a través de la gestion de la solicitud a las areas
administrativas de esta Casa de Justicia que posiblemente pudieran detentarla, sin
que fuera asi, ya que no se localizé dato o documento alguno en sus archivos
relacionado con su requerimiento, aunado a lo anterior, no existe presuncion
normativa de que puedan detentar su peticién, ya que de acuerdo a sus atribuciones
y facultades plasmadas en la ordenanzas que rigen su actuar, no se indica de
manera puntual que deban resguardar informacién de esa naturaleza.

C) Por otra parte, cabe senalar, que la informacion solicitada no obedece a un interés
publico, toda vez que en el articulo 6, fraccion XXIV, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
establece de manera clara y precisa lo que es informacién de interés publico, como
se precisa a continuacion:

“Articulo 6. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

XXIV. Informacion de interés publico: A la informacién que resulta relevante o
beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta util para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados;” (sic)

En ese tenor, el requerimiento hecho por la solicitante, obedece a un interés
individual, toda vez que aun y cuando este pretende motivar sus argumentos
sefialando que “FALTA DE RESPUESTA...” (sic), lo cierto es que, en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, se establecen los procesos a
los que deben ceiiirse los servidores publicos de este H. Tribunal, a efecto de
garantizar un adecuado desempefo en las actividades encomendadas sobre
imparticiéon de justicia, por lo tanto, lo solicitado por la ahora recurrente, obedece a
un interés particular e individual, en consecuencia sus argumentos resultan
INFUNDADOS, ya que se tratan de manifestaciones subjetivas carentes de
fundamentacion y motivacion.
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D) Este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, proporcionando una respuesta debidamente
fundada y motivada. Bajo ese tenor, no se tiene la obligacion de responder
preguntas abiertas respecto a un particular interés de la recurrente.

En razén de todo lo anterior es que este H. Tribunal, garantizé el Derecho de Acceso
a la Informacién Publica respondiendo al peticionario su solicitud de manera
fundada y motivada.

Por todo lo anteriormente expuesto, es que se reitera que los agravios expuestos
por la recurrente resultan INFUNDADOS.

E) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente
documentos, se puede observar que, este H. Tribunal, actué conforme a derecho,
de acuerdo a las atribuciones otorgadas por la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen
las siguientes:

PRUEBAS

1. Copia del oficio PIDUT/3571/2023, de fecha 29 de mayo del presente afo, por el
que la Unidad de Transparencia, gestiona el requerimiento de solicitante a la
Direccion de Seguridad del H. Tribunal, anexo 1.

2. Copia del oficio DIR.SEG./OPERATIVA/935/2023 de fecha 19 de junio de 2023, por
el que la Direccién de Seguridad de este H. Tribunal, dio respuesta a la solicitud de
informacion publica, anexo 2.

3. Copia del oficio P/IDUT/4037/2023, de fecha 19 de junio del presente afo, por el
que se envid respuesta a la solicitud de informacién publica, anexo 3.

En razén de lo anteriormente expuesto, se solicita:

PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el
presente recurso de revision.

SEGUNDO. Se tengan por admitidas todas y cada una de las probanzas expuestas y
adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revision.

10
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TERCERO. Se CONFIRME la respuesta entregada a la recurrente motivo del
presente recurso de revision INFOCDMX/RR.IP.4504/2023, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 244, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

CUARTO. Se sefiala como correo electrénico para recibir el informe sobre los acuerdos
que se dicten en el presente recurso de revision, el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx

” H
.7 (sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté copia de los siguientes
documentos:

a) Oficio con numero de referencia P/DUT/3571/2023 de fecha veintinueve de
mayo de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia
y dirigido al Director de Seguridad, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante
el cual remite la solicitud de acceso a la informacion de mérito, para su atencion.

b) Oficio con numero de referencia DIR.SEG./OPERATIVA/935/2023 de fecha
diecinueve de junio de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de Seguridad y
dirigido al Director de la Unidad de Transparencia, ambos adscritos al sujeto
obligado, en los siguientes términos:

“

En respuesta a la solicitud, se comunica a la peticionaria que esta Direccion de
Seguridad, por no ser una atribucién, objetivo o funcién de conformidad con la
normatividad aplicable, como lo sefialan sus Manuales de Organizacién y
Procedimientos, no cuenta con atribuciones o facultades para proporcionar informacién
relacionada con los tramites, protocolos, ni con la colocacion infografia, anuncios, o
senalamientos internos que se coloquen para el funcionamiento de cada area. No
obstante, se llevé a cabo una busqueda exhaustiva y razonable, en los archivos de esta
Direccion, sin obtener resultado favorable en localizar la informacion requerida.” (sic)

Sin mas sobre el particular, le reitero a usted la mas distinguida de mis consideraciones
y aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
.7 (sic)

c) Oficio con numero de referencia P/IDUT/4037/2023 de fecha diecinueve de junio
de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del

11
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Sujeto Obligado y dirigido al hoy recurrente, en los términos descritos en el
antecedente lll de la presente resolucion.

VIII. Cierre de instruccion. El veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, se decret6
el cierre del periodo de instruccién y ordend la elaboracion del proyecto de
resolucidn correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las
siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo
establecido en el articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; articulo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitucidon Politica de
la Ciudad de México; 37, 53, fraccion Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y
2,12, fraccidn IV, 14, fracciones llI, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Organo Colegiado realiza el
estudio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente.’

Para tal efecto, se cita el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene
las hipotesis de improcedencia:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

ll. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente

ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VL. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

De las constancias que obran en el expediente en que se actua, es posible advertir
que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de
revision, en virtud de lo siguiente:

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revision dentro del plazo de
quince dias habiles previsto en el articulo 236 de la Ley de la materia.

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algun
recurso o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los
tribunales competentes, en contra del acto que impugna por esta via.

' Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda
parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra senala:
“Improcedencia. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia
del juicio de amparo, por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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3. En el presente caso, en estricta aplicacion de la suplencia de la deficiencia
de la queja a favor de la parte recurrente, prevista en el articulo 239 de la Ley
de Transparencia, se actualiza la causal de procedencia prevista en el
articulo 234, fraccion Ill del ordenamiento legal en cita, esto es, la declaracién
de incompetencia por el sujeto obligado.

4. En el caso concreto, no se formuld prevencion a la parte recurrente, por lo
que el recurso de mérito se admitioé a tramite por acuerdo de fecha veintiocho
de junio de dos mil veintitrés.

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta.

6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso
a la informacion al interponer su recurso de revision

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza
alguna causal de sobreseimiento. Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se establece lo siguiente:

“Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

lll. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia.”

Del analisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna
causal de sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del
recurso que nos ocupa, el recurso no ha quedado sin materia y no ha sobrevenido
alguna causal de improcedencia, por lo que resulta procedente entrar al estudio del
fondo.
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TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y
lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la
solicitud de informacion, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios de la parte
recurrente, asi como las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacién. El particular requirié el nombre y cargo del servidor
publico que ordend colocar anuncio en la entrada de la Oficialia de Partes Comun
del edificio ubicado en nifios héroes 150 alcaldia Cuauhtémoc refiriendo que queda
prohibido el uso de celulares y su fundamento para aplicar dicha prohibicion. Asi
como foto del cartel de referencia que se ubica en la planta baja de dicho inmueble.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado indicd, por una parte que el
tema de la solicitud no se ubica en alguna de las hipétesis invocadas de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de la Ley de Transparencia
de esta Ciudad, puesto que no busca obtener documentos o informacioén contenida
en documentos que se encuentren resguardados en archivos especificos, sino un
pronunciamiento respecto a una situacion que presuntamente acontecié en el
inmueble de Nifios Héroes 150, Colonia Doctores, el dia 24 de abril del 2023; motivo
por el cual el planteamiento del particular no es atendible via ejercicio del derecho
de acceso a la informaciéon publica, por no involucrar un requerimiento de
informacion

Por otra parte, informé que la solicitud de informacion fue canalizada a la Oficialia
de Partes Comun de Juzgados y Salas y a la Direccion de Seguridad.

En ese sentido, la Direccion de Seguridad comunicd que por no ser una atribucion
o funcion de conformidad con la normatividad aplicable, como lo sefialan sus
Manuales de Organizacién y Procedimientos, no cuenta con atribuciones o
facultades para proporcionar informacion relacionada con los tramites,
protocolos, ni con la colocacion de infografia, anuncios o sefalamientos
internos que se coloquen para el funcionamiento de cada area. No obstante, se
llevé a cabo una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de esta
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Direccion, sin obtener resultado favorable en localizar la informacién
requerida.

Asimismo, con base en los articulos 208 y 217 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Ciudad México, recomendd presentar una nueva solicitud ante la Unidad de
Transparencia del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, proporcionando
los datos de contacto correspondientes.

Finalmente, informé que la remision que establece la Ley de Transparencia no
se realizé en el momento oportuno, dado que la Unidad requeria previamente
del pronunciamiento de la Direccion de Seguridad.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé por la
declaracion de incompetencia manifestada por el sujeto obligado, toda vez que a su
consideracion sefialan que como no se les canalizé con tiempo no pudieron remitirlo
al area.

d) Alegatos. La parte recurrente no formuld alegatos ni ofrecio pruebas dentro del
plazo de siete dias habiles otorgado para tal efecto.

Por su parte, el Sujeto Obligado ratificé los términos de su respuesta y defendié la
legalidad de su respuesta inicial, indicando que la informacién del interés de la parte
recurrente no es una solicitud de informacién publica, toda vez que no se trata de
datos que obren en un documento o archivo que detente o genere ese Tribunal, sino
del requerimiento de un pronunciamiento de interés particular.

No obstante a lo anterior, esta Casa de Justicia proporcioné a la parte solicitante
una respuesta, con el afan de cumplir al maximo con los extremos de los principios
que rigen la Transparencia, en esta tesitura, se le proporcionaron los datos de
contacto de la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura del Poder
Judicial de la Ciudad de México, a efecto de que formulara su solicitud ante dicho
sujeto obligado que puede ser competente para responder la solicitud de la
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recurrente de conformidad con los articulos 208 y 217 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Ciudad de México.

Asimismo, sefalé que no localizé dato o documento alguno en sus archivos
relacionado con su requerimiento, aunado a lo anterior, no existe presuncion
normativa de que puedan detentar su peticion, ya que de acuerdo a sus atribuciones
y facultades plasmadas en la ordenanzas que rigen su actuar, no se indica de
manera puntual que deban resguardar informacion de esa naturaleza.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio 090164123001343 presentada a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de
revision, documentales que se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo 243, fraccion
lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder
Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de
valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben
exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de
su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncion de
ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y
aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede con el analisis
a la luz del unico agravio formulado por la parte recurrente, para determinar si la
respuesta emitida por el sujeto obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho.
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TERCERA. Estudio de fondo.

En primer término,es necesario hacer referencia alprocedimiento de
busqueda que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la
informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones
'y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa
se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo

a su naturaleza:

l. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y

decisiones definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informaciénque les sean
formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en
la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento
y proteccion, con la finalidad de quela informacién se encuentre disponible,

localizable, integra, sea expedita y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacién o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
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informacion o deban tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y
funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos
y decisiones definitivas y a responder a las solicitudes de informacién que les
sean formuladas.

e« Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento,
con la finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable,
integra, sea expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo
con sus facultades, competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes
se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para
que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

En el caso que nos ocupa, y de las constancias que obran en el expediente en que
se actua, asi como de la normativa analizada previamente, se desprende que la

busqueda de informacion se efectuo a través de la Direccion de Seguridad.

En ese sentido, del Acuerdo General numero 31-47/2015, de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil quince, y aprobado por el pleno del Consejo de la Judicatura
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de la Ciudad de México?, y especificamente en los articulos 1, 5, 8, 9, 10, 11, 12y
16 se establecen los lineamientos generales y disposiciones normativas en materia
de seguridad y vigilancia, que por medio de la Direcciéon de Seguridad deberan
aplicarse al interior del Tribunal Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura
de la Ciudad de México, se desprende que dicha unidad administrativa es
competente para conocer de lo solicitado.

Asimismo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México3, se
desprende que la Oficialia de Partes Comun para Juzgados y Salas, también es
competente para conocer de lo solicitado; no obstante lo anterior, no se tiene
constancia de que la misma haya realizado la busqueda de informacion solicitada.

En consecuencia, se advierte que el sujeto obligado no siguid el procedimiento
establecido en el articulo 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México para realizar la busqueda
de la informacién requerida en todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones,
con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la
informacion solicitada.

Con lo hasta aqui expuesto, es claro que con su actuar el Sujeto Obligado incumplié
con lo establecido en las fracciones VIIl, y X del articulo 6°, de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los siguientes
elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo

2 Consultado en https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/fr1/2016-T02/L_5.pdf
3 Consultado en
https://www.congresocdmx.gob.mx/media/documentos/31446ed4787e873ab79e6e7c54af8edb514a068b.pdf
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existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y
constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con
precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emisién del acto, debiendo existir congruencia entre
los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo a lo anterior, la Tesis
Jurisprudencial V1.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de la Federacion de rubro
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusion de que el sujeto obligado,
no se pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia
y exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de
la respuesta a una solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la
respuesta sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente
sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedid. En este sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Pagina: 108
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden
de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no sélo sean
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo,
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni anadir cuestiones
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los puntos
resolutivos, 10 que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revision 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A.
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente:
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José
Ramoén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramoén
Cossio Diaz. Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario:
Miguel Enrique Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal,
en sesion de treinta de marzo de dos mil cinco.

Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplié con el principio
de congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso
a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del
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derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos
obligados cumpliran con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las
respuestas que emitan guarden una relacién logica con lo solicitado y atiendan de
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan
guarden una relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y
expresa, cada uno de los contenidos de informacién, lo cual no acontecio en el
caso concreto.

En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto
obligado no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad.

En ese sentido, cabe senalar que si bien la Direccion de Seguridad sefalé que no
cuenta con atribuciones o facultades para proporcionar informacién relacionada con
los tramites, protocolos, ni con la colocacion de infografia, anuncios o sefalamientos
internos que se coloquen para el funcionamiento de cada area; del Manual de
Organizaciéon de la Direcciébn de Seguridad?, se desprende que es el area
encargada de conducir las acciones de seguridad y vigilancia del Tribunal y
del Consejo y que se encargara de proponer a la Oficialia Mayor los programas y
lineamientos tendentes a preservar la seguridad y vigilancia en los inmuebles
del Tribunal y el Consejo, asi como los manuales de organizacién y de
procedimientos correspondientes, para su autorizaciéon por el Pleno.

Ahora bien, toda vez que en el presente caso se actualiza una competencia
concurrente, es importante traer a colacién lo sefialado en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
contempla lo siguiente:

4 https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEP/T03-2020/MOTSJAD0107Ago2020.pdf
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“I...]

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacidn, para atender la solicitud
de acceso a la informacion, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefalara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

Si el sujeto obligado es competente para atender parcialmente la solicitud de
acceso a la informacion, debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto
de la informacion sobre la cual es incompetente procedera conforme a lo sefialado en
el parrafo anterior.

L.T

Aunado a lo anterior, el numeral 10, fraccidon VIl de los Lineamientos para la Gestién
de Solicitudes de Informacion Publica y de Datos Personales en la Ciudad de
México, sefala lo siguiente:

“I...]

10. Los servidores publicos de la Unidad de Transparencia deberan utilizar el médulo
manual del sistema electrénico para registrar las solicitudes de acceso a la informacion
publica que se presenten por escrito material, correo electrénico, fax, correo postal,
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:

[.]

VII. Cuando la Unidad de Transparencia advierta notoria incompetencia para entregar
la informacion, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se tenga por
presentada la solicitud, comunicara esta situacion al solicitante en el domicilio o medio
sefialado para recibir notificaciones y remitird la solicitud a la unidad de
transparencia del sujeto obligado competente.

Si el Sujeto Obligado a quien fue presentada una solicitud, es parcialmente
competente para entregar parte de la informacion, este, debera dar respuesta

respecto de dicha informacion en el plazo establecido en la Ley de Transparencia y
procedera respecto de la que no es, conforme a lo sefalado en la Ley de Transparencia.

L.T

De la normativa citada se desprenden dos situaciones:

1.- El sujeto obligado que reciba una solicitud en la que es competente,
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debera proporcionar una respuesta de acuerdo con sus atribuciones.

2.- Si existen otro u otros sujetos obligados que también sean competentes
para conocer de lo solicitado, deberan sefalarlo y remitir la peticion a la
unidad de transparencia correspondiente.

En virtud de lo anterior, el Sujeto Obligado desatendio lo estipulado en la Ley de la
materia, toda vez que el sujeto obligado manifestd su incompetencia para conocer
de lo solicitado, lo cual es improcedente, ya que del analisis realizado previamente
se advierte que si puede conocer de lo solicitado.

Asi las cosas, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, la cual indica lo siguiente:

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.

L.T

Conforme a lo anterior, se tiene que, para el desahogo de las solicitudes de acceso,
las Unidades de Transparencia de los sujetos obligados deben turnarla a todas las
areas competentes relacionadas con la materia del requerimiento, para que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable.

En el presente caso, el sujeto obligado no siguid lo estipulado en la Ley de la materia
ya que si bien turno la solicitud a la Direcciéon de Seguridad, ésta no realizé una
busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Por otra parte, el Sujeto Obligado no atendié lo estipulado, toda vez que de las
constancias que obran en el presente expediente, se advierte que no remitié la
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solicitud ante el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, la cual por
sus atribuciones si puede conocer de lo solicitado.

En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular es
fundado, toda vez que si bien turno la solicitud de acceso a la informacion a una de
las unidades administrativas que resulté competente para conocer de lo solicitado,
no cumplioé con los principios de congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley
de la materia.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con
fundamento en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto
considera que lo conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al
sujeto obligado, a efecto de que:

¥ Realice una busqueda razonable en los archivos fisicos y electronicos en todas
las unidades administrativas que puedan conocer de la informacién solicitada,
en la que no podra omitir a la Direccién de Seguridad y a la Oficialia de Partes
Comun de Juzgados y Salas y proporcione al particular la documentacion
solicitada.

¥ Via correo electrénico, turne la solicitud del particular ante el Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, para que, con base en sus atribuciones,
atienda lo peticionado

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucidn, atento a lo dispuesto por el articulo 244, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
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servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria
de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente
resolucion y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion,
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que,
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos
de la fraccion Ill, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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CUARTO. Se pone a disposicidon de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el
correo electréonico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a
este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana
Marina Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion,
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su
momento, informara a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el
cual, se adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad
de las Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias,
para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno,
aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio

sefalado para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de
comunicacion legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X, del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ

COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
APGG
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