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NUMERO DE EXPEDIENTE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
RESOLVIMOS
INFOCDMX/RR.IP.4534/2023 ACCESO A LA 9 de agosto de 2023

INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

0)) . ) = )
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
3 expedientes en version publica y en electrénico Lo previno a efecto de indicar el juzgado o dar mayor
respecto de un contrato de compra venta de un referencia sobre el nimero de expediente.
inmueble en el que se incumplié el contrato...
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QU SO 0S OR QUE:
Debe saber los expedientes. Desechar por improcedente.

. O . «
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

N/A Desechar, improcedente, causales, no encuadra.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO: TRIBUNAL SUPERIOR
I n 0 DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO.
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4534/2023
En la Ciudad de México, a nueve de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4534/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090164123001428, mediante la cual se solicité a Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“Descripcién de la solicitud:

1. Solicito 3 expedientes en version publica y en electrénico respecto de un contrato de compra
venta de un inmueble en el que se incumplié el contrato ya que el inmueble fue clausurado en
donde la autoridad ordene la devolucién de dinero y el pago penalizacion por parte de la
constructora.” (sic)

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. EIl seis de junio de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno a la parte recurrente
para que aclare sus requerimientos.

lll. Presentacidn del recurso de revision. El veintiséis de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, por el que sefiald lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre;
“Es obligacion de la autoridad conocer la informacién y proporcionarla y non asi de los
ciudadanos” (SIC)

IV. Turno. EIl veintiséis de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto recibié el recurso de revisién descrito en el numeral anterior, al que correspondio
el namero INFOCDMX/RR.IP.4534/2023, y lo turn6 a la Ponencia de la Comisionada
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Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, y 14, fracciones IllI, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestiéon de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulos 234 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procederd en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracion de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacion incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;
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VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
VIIl. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante; |
X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de trdmite a una solicitud,;
Xl. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
XIl. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la

respuesta, o
XIll. La orientacién a un tramite especifico.

Adicionalmente el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe en su fraccion VI, que
el recurso sera desechado por improcedente, cuando el recurrente amplie su solicitud de
informacion, especificamente respecto de los contenidos novedosos. El referido numeral
a la letra dispone:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:
|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

Asi las cosas, se tiene que el presente recurso no encuadra en ninguna de las causales
previstas en el articulo 234 de la Ley de la materia, en virtud de que, con el fin de tener
mayores datos respecto de los expedientes del interés del particular, fue prevenido y asi
realizar una busqueda mas acertada.

No obstante, el particular hizo caso omiso de dicha prevencién y reiteré que es obligacion
del sujeto obligado el saber sobre los expedientes de su interés, aun cuando los refirid
de manera general en su solicitud.
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Por lo cual, las manifestaciones del particular no encuadran en ninglin supuesto previsto
por la Ley, por lo cual, esta autoridad resolutora determina DESECHAR por improcedente
el presente recurso de revision, en virtud de que no encuadra en ninguna de las
causales previstas en el articulo 234, esto con fundamento en lo establecido en el
articulo 248, fracciones Il y VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucion, con
fundamento en los articulos 244, fraccion |, y 248, fracciones Il y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se DESECHA por improcedente el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la resolucién podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios de
comunicacién legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el nueve de agosto de dos mil
veintitrés, porunanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidén IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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