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CARATULA
Expediente | INFOCDMX/RR.IP.4558/2023
Comisionada | Pleno: Sentido:
Ponente: 16 de agosto de 2023 Sobreseer por improcedente
MCNP
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan Folio de solicitud: 090162623001453

¢Qué solicito | El solicitante requirio la fecha de alta de una persona servidora publica como JUD de
la persona | Equipamiento y Mejoramiento de la Infraestructura Urbana en el Sistema Unico de Nomina, si

entonces primero es el alta en el SUN y despuesta la baja en Plantillas.

solicitante?

¢Qué El sujeto obligado proporciono la fecha de alta al Sistema Unico de Nomina de la persona
respondié el | solicitada y manifestd que no localizo plantilla alguna de dicho trabajador.

sujeto

obligado?

SEN qué | Elrecurrente se inconforma refiriendo que solicita aclaracién de la respuesta y realiza diversas
consisti6 el | preguntas novedosas.

agravio de la
persona
ahora
recurrente?
¢Qué se | Este Instituto determina SOBRESEER por improcedente el presente asunto.
determina en
esta
resolucién?
¢Qué plazo tendrd el sujeto obligado para dar | N/A
cumplimiento?
Palabras clave Alta, registro, plantilla, personal, improcedente,
requerimientos novedosos.
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Ciudad de México, a 16 de agosto de 2023.

VISTAS las constancias para resolver el expediente
INFOCDMX/RR.IP.4558/2023, al cual dio origen el recurso de revision presentado por
la persona recurrente en contra de la respuesta emitida por la Alcaldia Coyoacan a su
solicitud de acceso a informacion publica; se emite la presente resolucion, la cual

versard en el estudio de la legalidad de dicha respuesta.

INDICE
ANTECEDENTES 2
CONSIDERACIONES 7
PRIMERA. Competencia 7
SEGUNDA. Procedencia 7
TERCERA. Responsabilidades 12
12

Resolutivos

ANTECEDENTES

l. Solicitud de acceso a la informacion publica. El 29 de mayo de 2023, a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, en adelante PNT, la persona hoy recurrente
presentd solicitud de acceso a informacion publica, a la que le fue asignado el folio
090162623001453.
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En dicha solicitud la persona ahora recurrente requirio lo siguiente:

‘SOLICITO FECHA DE ALTA COMO JUD DE EQUIPAMIENTO Y
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA URBANA, EN EL SISTEMA
UNICO DE NOMINA (SUN), IRVING BARRAZA CRUZ. Y QUE SE INFORME SI
PRIMERAMENTE ES LA ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), Y
DESPUES SE DA DE BAJA EN PLANTILLAS?

SOLICITO FECHA DE ALTA COMO JUD DE EQUIPAMIENTO Y
MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA URBANA, DE RVING
BARRAZA CRUZ, DE PLANTILLAS DE PERSONAL QUE SE MANEJAN EN LA
JUD DE PROGRAMACION Y ORGANIZACION.” (Sic)

Ademas, sefial6 como formato para recibir la informacion solicitada: “Electrénico a
través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT”; y como medio
para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de

Transparencia.”

Il. Respuesta del Sujeto Obligado. EI 20 de junio de 2023, la Alcaldia Coyoacan, en
adelante, sujeto obligado previa ampliacion de plazo, emitié respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién mediante el oficio ALC/DGAF/SCSA/1055/2023 de misma
fecha, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administracion y Enlace
con la Unidad de Transparencia, por el cual hace referencia a oficio
ALC/DGAF/DCH/1595/2023 de misma fecha, signado por el Director de Capital

Humano, en el cual informa lo siguiente:
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Sobre el particular le comento, que de acuerdo con el ambito de competencia de la Jefatura de
Unidad Departamental de Movimientos y Registro de Personal adscrita a la Subdireccion de
Desarrollo de Personal y Politica Laboral, informé que realizé una busqueda exhaustiva y razonable
en los archivos encontrando antecedentes del C. Irving Barraza Cruz.

[ [Nombre | Alta en el SUN [ Quincena de Alta Procesada SUN |
|_Irving Barraza Cruz | 0170372023 | 08/2021

Asi mismo, la Unidad Departamental de Programacién y Organizacion dependiente de la
Subdireccion de Administracion de Capital Humano, informé que de acuerdo con el ambito de su
competencia realizé una blUsqueda exhaustiva y razonable en sus archivos sin localizar plantilla
alguna que contenga la fecha de alta del trabajador; cabe hacer mencion que la “plantilla” es un
medio de validacién con el area de adscripcion del trabajador, toda vez que no fue localizado oficio
por el cual se haya solicitado y/o recibido dicha validacion.

AR N
&

ATENTAMENTE T G@@jﬁﬁ%ﬁ@ﬁ“& ii»
DIRECTOR DI\E ‘E:AHTA/L/HUMANO t
~ . v

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial salud

SUBDIRECLIAN DY Povewns

lll. Recurso de Revision Inconforme con la respuesta proporcionada por el Sujeto
Obligado, la persona recurrente con fecha 26 de junio de 2023, interpuso el recurso de

revision que nos atiende, en el que sefialé lo siguiente:

“SOLICITO ACLARACION EN SU RESPUESTA. ¢{ QUE ES ALTA EN EL SISTEMA UNICO
DE NOMINA (SUN)? ¢ Y QUE ES SISTEMA DE ALTA PROCESADA EN EL SISTEMA
UNICO DE NOMINA (SUN)? ¢ CUAL ES LA DIFERENCIA ENTRE UNO Y OTRO? ¢(NO SE
LES HACE QUE ESTAN PROPORCIONANDO INFORMACION INCORRECTA Y QUE NO
QUIEREN ACEPTAR QUE HAY MULTIPLES CONTRADICCIONES?.” (SIC)

IV. Admision. Consecuentemente, el 29 de junio de 2023, el Subdirector de Proyectos
de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Ponente, Maria del Carmen Nava Polina,
con fundamento en lo establecido en los articulos 51, fraccion | y Il, 52, 53, fraccion I,
233, 234, 236, 237 y 243, de la Ley de Transparencia, acordo la admision a tramite del

recurso de revision de la persona recurrente.

Del mismo modo, con fundamento en el articulo 243, fracciéon Il de la Ley, puso a

disposicion de las partes el expediente del recurso de revision, para que, en un plazo
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maximo de siete dias habiles, posteriores a que surtiera efecto la notificacion del
acuerdo, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las pruebas que

considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

V. Manifestaciones y alegatos. En fecha 07 de julio de 2023, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, se tuvieron por presentadas las manifestaciones de la

persona recurrente, por medio de las cuales expone sus consideraciones y alegatos.

En fecha 12 de julio de 2023, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el
sujeto obligado rindié sus manifestaciones de derecho a través del oficio numero
ALC/JOA/SUT/0694/2023 de fecha 10 de julio de 2023, signado por el Subdirector de
Transparencia, en los que defiende y reitera su respuesta, con fecha 01 de agosto de

2023, emitieron un alcance a dichos alegatos.

VI. Cierre de instruccién. El 11 de agosto de 2023, se tuvieron por presentadas las
manifestaciones y alegatos vertidos por el sujeto obligado y la persona
recurrente. Finalmente, con fundamento en el articulo 243 fraccién V y VIl de la Ley de
Transparencia, el Subdirector de Proyectos de la Comisionada Ponente dict6 el cierre

del periodo de instruccion y ordend elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de
revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo
y apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 7, apartado
D y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 1, 2, 37, 51, 52, 53 fraccion
XXI, 233, 234, 236, 237, 238, 239, 242, 243, 244, 245, 246, 247 y 253 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México; 2, 3, 4, fracciones I, XI, XIl'y XVIII, 12, fracciones | y IV, 13, fraccion IXy Xy
14, fracciones lll, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México.

SEGUNDA. Procedencia. Este Instituto de Transparencia considera que el medio de
impugnacion no reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 234

y articulo 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. La persona recurrente presenté el recurso de revision, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, haciendo constar nombre, medio para oir y
recibir notificaciones, identificé al sujeto obligado ante el cual presento solicitud, sefiald

el acto que recurre y expuso los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que la
persona recurrente lo presentd dentro del plazo de quince dias hébiles al que se refiere

el articulo 236 de la Ley de Transparencia.

c) Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulados en el

medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las
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causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la jurisprudencia de rubro
IMPROCEDENCIAL,

En este orden de ideas, y derivado del analisis a las constancias se aprecié que la
personarecurrente pretende agraviarse con requerimientos novedosos derivados
de la respuesta del sujeto obligado, razén por la que este érgano garante advirtio la
actualizacion de una causal prevista por el articulo 248 de Ley de Transparencia o por

su normatividad supletoria.

Por lo anterior, visto el estado que guardan los autos del expediente en que se actla; y
previo analisis de las constancias de las actuaciones que lo conforman, este 6rgano
colegiado llega a la conclusion de determinar el SOBRESEIMIENTO del recurso de
revision materia del presente procedimiento; lo anterior, con base en los siguientes

razonamientos logico-juridicos:

SOBRESEIMIENTO. Lo determinado por este 6rgano garante se fundamenta en
los articulos 236, 244 fraccion Il, 248 fraccion Ill, VI'y 249 fraccion Il de la Ley de

Transparencia; mismos que a la letra sefalan lo siguiente:

“Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su
representante legal, el recurso de revision, mediante escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o por medio del
sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince dias siguientes contados
a partir de:

I. La notificacién de la respuesta a su solicitud de informacion; o

1 NUumero 940, publicada en la pagina 1538 de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988.
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Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de
informacion, cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.”

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:

Il. Sobreseer el mismo;

”

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de
los siguientes supuestos...

lll. Admitido el recurso de revisibn, aparezca alguna causal de
improcedencia.

7

Al cotejar la hipétesis juridica establecida por la fraccion 1l del articulo 249 antes citado,
contra los hechos indicados en el presente recurso de revision, este Instituto considera

gue en el presente asunto resulta aplicable dicha causal de improcedencia.

El articulo 248, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México establece:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.”

Del precepto legal invocado, se advierte que, el recurso sera improcedente cuando la
persona recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que, de
conformidad con lo expuesto, este Instituto arriba a lo siguiente:

En relacion con la parte del medio de impugnacion en la cual sefala: “...soLicIToO

ACLARACION EN SU RESPUESTA. ¢(QUE ES ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN)? ¢, Y QUE ES
SISTEMA DE ALTA PROCESADA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN)? ¢(CUAL ES LA DIFERENCIA
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ENTRE UNO Y OTRO? ¢(NO SE LES HACE QUE ESTAN PROPORCIONANDO INFORMACION INCORRECTA Y
QUE NO QUIEREN ACEPTAR QUE HAY MULTIPLES CONTRADICCIONES?...” de lo expresado no se

aprecia agravio, sino realiza requerimientos novedosos derivados de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado, sin embargo, la solicitud versaba solo en lo

siguiente:

“SOLICITO FECHA DE ALTA COMO JUD DE EQUIPAMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
URBANA, EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), IRVING BARRAZA CRUZ. Y QUE SE INFORME SI
PRIMERAMENTE ES LA ALTA EN EL SISTEMA UNICO DE NOMINA (SUN), Y DESPUES SE DA DE BAJA EN
PLANTILLAS?

SOLICITO FECHA DE ALTA COMO JUD DE EQUIPAMIENTO Y MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA
URBANA, DE RVING BARRAZA CRUZ, DE PLANTILLAS DE PERSONAL QUE SE MANEJAN EN LA JUD DE
PROGRAMACION Y ORGANIZACION.”

Asimismo, de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado, se desprende que le
fue informado la fecha del alta del servidor publico y que no localizo informacion

referente a la plantilla que refiere de dicha persona.

En ese sentido, de lo manifestado por la persona recurrente se aprecia que pretende
impugnar la respuesta a través de mas cuestionamientos, los cuales son novedosos ya
gue no los realizo en su solicitud inicial, las cuales, es evidente que no solicito ya que

su solicitud versa sobre otro cuestionamiento del que se agravia.

Es asi como, se actualiza la fraccion VI, del articulo 248, de la Ley de
Transparencia, toda vez que, todo lo expuesto en parrafos precedentes no actualiza
las causales de procedencia del recurso de revision establecidas en el diverso 234, de
la Ley en mencién, maxime que las respuestas que emiten los sujetos obligado se

encuentran investidas de los principios de veracidad y buena fe previstos en los articulos
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5y 32, de la Ley de Procedimientos Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién

supletoria a la ley de la materia los cuales preveé:

“Articulo 5.- El procedimiento administrativo que establece la presente ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia imparcialidad
y buena fe”.

“Articulo 32.- Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos informes,
declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que incurran aquellos
que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion
administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe”.

Sirven de apoyo las siguientes tesis:

“Registro No. 179660

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Enero de 2005
Péagina: 1723

Tesis: IV.20.A.120 A

Tesis Aislada

Materia(s): Administrativa

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuacion administrativa de los érganos de la administracién pablicay en la de
los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por acciéon u omision, que lleven a
engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades,
en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por
lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal cuando en su emision no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a desarrollar
una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa o indebida motivacion
del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO. Amparo directo
11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C. 28 de septiembre de 2004.
Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen
GoOmez Garza.”

“Epoca: Novena Epoca
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Registro: 179658

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO
CIRCUITO

Tipo Tesis: Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Localizaciéon: Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa Tesis: IV.20.A.119 A P&g. 1724[TA]; 9a. Epoca; T.C.C.; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXI, Enero de 2005; Pag. 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina, como
elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en forma contraria
a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos
a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tréafico juridico, y esto,
tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL CUARTO CIRCUITO Amparo directo 11/2004.
Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de
votos. Ponente: José Carlos Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.”

Por las consideraciones anteriores y con fundamento en los articulos 244, fraccion Il 'y
249, fraccion lll, de la Ley de Transparencia aplicable, este Instituto determina

SOBRESEER por improcedente el presente asunto.

Por lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

TERCERA. Responsabilidades.

Cabe destacar que este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores

publicos del sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de

La Morena No. 865, Col. Narvarte, Alcaldia Benito Judrez, C.P. 03020 Tel. +52 (55) 5636-2120



— Recurso de revision en materia de derecho de 12
6 In'o acceso a informacién publica
Comisionada ponente:
Maria del Carmen Nava Polina
Sujeto obligado: Alcaldia Coyoacan
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4558/2023

Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad

de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucién, podra impugnar la presente resolucion ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México.
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Cuarto de la presente
resolucion y con fundamento en el articulo 244, fraccion Il y 249, fraccion 1l de la Ley

de Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revision, por improcedente.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar inconforme con
la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.
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TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto obligado

en términos de Ley.

CUARTO. En atencion a todas las personas que presentan un Recurso de Revision o
proceso de Denuncia con la finalidad de conocer su opinién respecto a la atencion
recibida por parte de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Maria del Carmen Nava

Polina, en la tramitacion de su expediente se pone a su disposicion el siguiente enlace:

https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpOLSdgEQB3ReV kgSF-
ADAnBh7tLU3THGOYuvxjArbBX2ApdVPpQ/viewform
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciséis de agosto de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.
SZOH/CGCMI/TIVM

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN
COMISIONADA CIUDADANA REBOLLOSO

COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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