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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Cuajimalpa de Morelos

: 0

n{% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Relacion del periodo correspondiente a la tercera El sujeto obligado previno a la particular.
semana de agosto de 2020 en la que incluya
todos los procedimientos de verificacion
realizados a obras en proceso y terminadas asi
como a giros mercantiles, llevados a cabo por la
Subdireccién de Verificacion Administrativa y
Reglamentos

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA

DERSONA SOLICITANTE? @ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Por la prevencion.

. O E .
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

No aplica.

DESECHAR debido a que el recurrente interpuso
el presente medio de impugnacion 6 dias
habiles después de haber fenecido el plazo
para ello, resultando éste extemporaneo.

PALABRAS CLAVE

Alcaldia, Cuajimalpa de Morelos, relacion,
procedimientos, verificacion
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En la Ciudad de México, a doce de julio de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4679/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia
Cuajimalpa de Morelos, se formula resolucidn en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, se tuvo a
la particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074223001907, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Cuajimalpa de Morelos lo
siguiente:

“Envien una relacién del periodo correspondiente a la tercera semana de agosto de 2020 en
la que incluya todos los procedimientos de verificacion realizados a obras en proceso y
terminadas asi como a giros mercantiles, llevados a cabo por la Subdireccién de Verificacion
Administrativa y Reglamentos de la que es titular el C. Carlos Alberto Gomez Hernandez,
dependiente de la Direccién General de Juridico y Gobierno en la Alcaldia Cuajimalpa,
senalando fecha, hora, verificador que realizé el acto administrativo, anexando acta levantada
de procedimiento en versién publica y resolucion administrativa, asi recibo de pago por
imposicién de multa. Asimismo, respecto al mismo periodo, se informe cuantos procedimientos
se fueron ante la instancia del Tribunal de Justicia Administrativa de la Ciudad de México o
via amparo, ante los Juzgados de Distrito en materia Administrativa. Incluyan también cuantos
procedimientos se llevaron a cabo en este mismo periodo, bajo la figura juridica de registros
de obra ejecutada y/o regularizacion de vivienda, anexando las superficies regularizadas, el
uso de suelo y el nombre del DRO que validé estructuralmente la vivienda.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT
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Il. Prevencién. El veintinueve de mayo de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado previno a la particular, en los términos
siguientes:

“I...]

En virtud de lo anterior, se le previene al solicitante para que en un plazo de diez dias contados
a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion, aclare y precise el suscrito a que se
refiere su solicitud respecto a "cuales procedimientos administrativos de verificacion" se
refiere, toda vez que esta area lleva diversos procedimientos administrativos (por obras,
establecimientos mercantiles, anuncios, panteones estacionamientos publicos, y mercados);
y a su vez indique que tipo de "documentacién” es lo que solicita; lo anterior, con la finalidad
de estar en posibilidad de desahogar el presente requerimiento, la misma de conformidad con
los articulos 192 y 203 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra se citan:

"Articulo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la informacién se regiran por los
principios: de maxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud,
expedites y libertad de informacién.

Articulo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la informacién
requerida o no cumpla con todos los requisitos sefialados en la presente ley, el sujeto obligado
mandara requerir dentro de los tres dias, por escrito o via electrénica, al solicitante, para que
en un plazo de diez dias contados a partir del dia siguiente en que se efectud la notificacion,
aclare y precise o complemente su solicitud de informacién. En caso de que el solicitante no
cumpla con dicha prevencién, la solicitud de informacion se tendra como no presentada. Este
requerimiento interrumpira el plazo establecido en el articulo 212 de esta ley. Ninguna solicitud
de informacion podra desecharse si el sujeto obligado omite requerir al solicitante para que
subsane su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendra por presentada la solicitud
por lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte de la
prevencion."(sic)

Asimismo, me permito hacer de su conocimiento que en el supuesto de no desahogar la
prevencion ordenada, se tendra por no presentada su solicitud, en términos del segundo
parrafo del articulo 203 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, lo que se hace de su conocimiento
para los efectos legales a que haya lugar.

[...T" (sic)

lll. Presentacioén del recurso de revision. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
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recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“‘De la manera mas atenta, con fundamento en la Ley de Transparencia Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México articulos 220, 233, 234
fracciones VI, X'y Xll, 235 fraccion lll, solicito se aplique recurso de revision para la deficiente
respuesta que ha brindado el servidor publico Carlos Alberto Gémez Hernandez, en virtud de
que emitid una prevencion en la que solicita que le aclare y precise a que me refiero con
“cuales procedimientos administrativos de verificacion” pues dice que esa area lleva diversos
procedimientos administrativos, asimismo solicita que indique que tipo de “documentacion”.
Ahora bien, si el servidor publico hubiera puesto mas atencion e interés en mi solicitud, se
habria dado cuenta que claramente solicité: “TODOS los procedimientos de verificacion
realizada a obras en proceso y terminadas asi como a giros mercantiles”, reitero, especifique
“TODOS”. Por cuanto hace al “tipo de documentacion” claramente en la solicitud se especifico
lo siguiente: “ acta levantada de procedimiento en version publica y resolucion
administrativa, asi como recibo de pago por imposicidon de multa”, y también: “... anexando las
superficies regularizadas, el uso de suelo y nombre del DRO que validé estructuralmente la
vivienda”. Es evidente que la prevencion hecha por este servidor publico, es invalida, toda vez
que la solicitud de informacion fue precisa, por lo que carece de motivacioén y fundamentos, lo
que denota un gran desinterés por responder a la solicitud, faltando a los principios de maxima
publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de
informacion, plasmados en el articulo 192 de la Ley de la materia. De igual manera, solicito su
valioso apoyo con el propdsito de que sea aplicada la suplencia de la queja, de conformidad
con el articulo 239 de la Ley antes citada.” (sic)

IV. Turno. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisidn descrito en el numeral anterior, al que
correspondi6é el numero INFOCDMX/RR.IP.4679/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1l, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccién IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“‘IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden publico en el juicio de
garantias.”

Al respecto, los articulos 236 y 248, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establecen lo
siguiente:

“Articulo 236. Toda persona podra interponer, por si 0 a través de su representante legal, el
recurso de revision, mediante escrito libre 0 a través de los formatos establecidos por el
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los quince
dias siguientes contados a partir de:

l. La notificacion de la respuesta a su solicitud de informacién; o
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Il. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion,
cuando dicha respuesta no hubiere sido entregada.”

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

l. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

L.T

En cuanto a la fraccion | del articulo 248, relativa al plazo establecido en el diverso articulo
236, para la interposicion del medio de impugnacion, este Instituto considera que en el
presente caso se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248, fraccion
I, de la Ley de Transparencia, por lo que el recurso es improcedente en términos de los
siguientes razonamientos légico-juridicos:

De las constancias que obran el presente expediente, se advierte que el sujeto obligado
se pronuncio respecto a lo solicitado el veintinueve de mayo de dos mil veintitrés en
el medio senalado por el particular, por lo que el plazo con el que contaba la parte
recurrente para interponer el presente recurso de revision, fue de quince dias habiles,
mismos que transcurrieron del treinta de mayo al diecinueve de junio de dos mil
veintitrés; descontandose los dias tres, cuatro, diez, once, diecisiete y dieciocho de junio
del presente, por haber sido inhabiles de acuerdo con el articulo 71 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria en la
materia y de conformidad con el Acuerdo 6725/S0O/14-12/2022, emitido por el Pleno de
este Instituto.

Sin embargo, el recurrente interpuso el presente medio de impugnacion el dia veintisiete
de junio de dos mil veintitrés, es decir, seis dias habiles después de haber fenecido
el plazo para ello, resultando éste extemporaneo.

Al respecto, es importante citar el articulo 244, fraccién |, de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual
indica lo siguiente:

“Articulo 244. Las resoluciones del Instituto podran:
|. Desechar el recurso;
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L.T

Asimismo, que como se refirié en parrafos anteriores, en el articulo 248, fraccion |, de la
Ley de la materia, se dispone que el recurso sera desechado por improcedente cuando
sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido el articulo 236.

En consideracion a lo anterior, se advierte que el presente recurso de revision, se
presentd fuera del plazo concedido para su interposicion, por lo que, resulta ineludible
desechar dicho instrumento de inconformidad con fundamento en los articulos 244,
fraccion |, y 248, fraccidn |, de la Ley de Transparencia.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 236, fraccién |, 244, fraccion |, y 248, fraccion
I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, se desecha por improcedente el recurso de revisidon
interpuesto por el particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucidn, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente

establecidos.

CUARTO. Hagase las anotaciones correspondientes en los registros respectivos.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

= SUJETO OBLIGADO:

I n'o ALCALDIA CUAJIMALPA DE MORELOS
EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4679/2023

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el doce de julio de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
APGG
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