
 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fiscalía General de Justicia de la CDMX  

La persona solicitante requirió conocer si el ente recurrido notificó 

una audiencia. 

 

 

Se señaló como agravio la orientación a un trámite específico. 

REVOCAR la respuesta del ente recurrido, a efecto de que de 

tratamiento a la solicitud de mérito. 

Palabras clave: trámite específico, audiencia, derecho de las 

partes, costos. 
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Instituto de Transparencia, Acceso a la 
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Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado Fiscalía General de Justicia de la CDMX   

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA. 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4696/2023  
 
SUJETO OBLIGADO: 
Fiscalía General de Justicia de la CDMX 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

 

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4696/2023, 

interpuesto en contra de la Fiscalía General de Justicia de la CDMX, este Instituto 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve REVOCAR la respuesta 

del ente recurrido, en atención de los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El diecinueve de junio de dos mil veintitrés, se presentó una solicitud 

de acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio  

092453823002231, en la que se requirió lo siguiente: 

  
Descripción: “SOLICITO DOCUMENTO QUE MUESTRE Y ME INFORME DE LO 
SIGUIENTE: SI ESTA FISCALIA, ELABORO, GENERO, INSTRUMENTO PROVEYO 
DOCUMENTO ALGUNO COMO NOTIFICACION, AVISO, EXHORTO U OTRO FAVOR 
DE ESPECIFICAR EN EL QUE SE PUEDA ADVERTIR CON CLARIDAD SI SE LE 
NOTIFICO A LA C. CYNTHIA MURRIETA MORENO, SE PRESENTARA A LA 
AUDIENCIA QUE SE CELEBRO EN LA SALA DE ORALIDAD 15 EN RECLUSORIO 
NORTE, DERIVADO DE LA CARPETA JUDICIAL 009/1967/2021, QUE SE 
DESPRENDE DE LAS OMISONES AL ARTICULO 258° DEL CODIGO NACIONAL DE 
PROCEDIMIENTOS PENALES EN LA CARPETA DE INVESTIGACION FIDCSP/B/UI-

 
1 Con la colaboración de Leticia Elizabeth García Gómez. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4696/2023  
 
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

4 

2 C/D/01022/08-2020 EN LA QUE SE LE INVESTIGA A ESTA FUNCIONARIA POR 
FALSIFICACION DE 18 DOCUMENTOS, PUBLICOS Y PRIVADOS, CARPETA QUE 
ESTA RADICADA EN LA TERRITORIAL CUH-2 SEDE DE LA ALCALDÍA 
CUAUHTÉMOC. DE SER POSITIVO SE ME PROPORCIONE COPIA DEBIDAMENTE 
CERTIFICADA DEL DOCUMENTO SOLICITADO, DE SER NEGATIVO SE ME 
PROPORCIONE LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA, DE LO ANTERIOR 
REQUIERO QUE LA BUSQUEDA RAZONABLE Y EXHAUSTIVA SEA A PARTIR DEL 
01 DE ENERO DE LA PRESENTE ANUALIDAD A LA FECHA DE LA PRESENTE 
SOLICITUD, GRACIAS.” (Sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: “Correo electrónico” (Sic) 
 
Medio de Entrega: “Copia certificada” (Sic) 

 

II. Respuesta. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, notificó 

a la persona solicitante el oficio número FGJCDMX/DUT/110/6029/2023-06, de la 

misma fecha, suscrito por la Líder Coordinadora de Proyectos B, el cual señala en 

su parte medular lo siguiente: 

 
“… 

 
…” (Sic) 

 

El ente recurrido adjuntó la digitalización de los documentos siguientes: 
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1. Oficio número CGIT/CA/300/2238-2/2023-06, del diecinueve de junio de dos mil 

veintitrés, suscrito por la Agente del Ministerio Público del ente recurrido, cuyo 

contenido se reproduce en lo conducente: 

 

“… 

 
…” (Sic) 

 

2. Oficio número 300-306/FITCUH/1302/2023, del veinte de junio de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Fiscal del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en 

lo conducente: 

 

“… 
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…” (Sic) 

 

III. Recurso. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, la parte recurrente interpuso 

el presente medio de impugnación, inconformándose esencialmente por lo 

siguiente: 

 
Acto que se recurre y puntos petitorios: “CORREO ELECTRONICO .- […]POR MI 
PROPIO DERECHO, Y POR ESTE MEDIO VENGO A ESTE DIGNO ORGANO 
GARANTE A INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN EN CONTRA DEL SUJETO 
OBLIGADO Y FOLIO IDENTIFICADO AL RUBRO CITADOS, LO ANTERIOR POR LA 
EVIDENTE FALTA DE RESPUESTACOMO LA INCONGRUENCIA EN LA MISMA, Y 
PARA ELLO CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO Y EXPONGO (VER 
DOCUMENTO ANEXO)” (Sic) 
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La persona solicitante adjuntó la digitalización del escrito libre siguiente: 

 

“… 

[…] POR MI PROPIO DERECHO, Y POR ESTE MEDIO VENGO A ESTE DIGNO 

ORGANO GARANTE A INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN EN CONTRA DEL 

SUJETO OBLIGADO Y FOLIO IDENTIFICADO AL RUBRO CITADOS, LO ANTERIOR 

POR LA EVIDENTE FALTA DE RESPUESTACOMO LA INCONGRUENCIA EN LA 

MISMA, Y PARA ELLO CON EL DEBIDO RESPETO COMPAREZCO Y EXPONGO.  

 

QUE ES CON DATA DE 17 JUNIO DE DE 2023 QUE EL SUSCRITO REALIZA A 

TRAVES DE LA PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, SOLICITUD DE 

INFORMACIÓN PUBLICA, EN LA CUAL SE SOLICITO INFORMACIÓN SOBRE 

NOTIFICACION (SIC) ACERCA DE LA MISMA Y ENVIADA A LA C. CYNTHIA 

MURRIETA MORENO, IMPUTADA EN LA CAPETA DE INVESTIGACION QUE AHÍ SE 

ADVIERTE, TODA VEZ SOY DENUNCIANTE Y VICTIMA EN DICHA CARPETA.  

 

SIGUIENDO, LA FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN 

LO SUCESIVO LA FISCALIA, EN EL OFICIO DE FECHA 19 DE JUNIO DE 2023, 

CGIT7CA/300/2238-2/2023-06 SIN ASUNTO, DIRIGIDO A LA MAESTRA MIRIAM DE 

LOS ANGELES SAUCEDO MARTINEZ, DIRECTORA DE LA UNIDAD DE 

TRANSPARENCIA, Y SIGNADO POR LA LIC. ELIZABETH CASTILLO GONZALEZ, 

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO, SIN MENCIONAR DE QUE ÁREA DE 

ADSCRIPCION, Y QUE ESTA FUNCIONARIA RESPONDE QUE SU VEZ A FIN DE 

DAR RESPUESTA AL PETICIONARIO SE LE GIRO EL OFICIO AL C. FISCAL DE LA 

TERRITORIAL EN CUAUHTÉMOC CON DTA 20 DE JUNIO DE 2023, 300-

306/FITCUH/1302/2023, EL CUAL SE ADJUNTA A LA PRESENTE RESPUESTA, Y 

QUE CON INDEPENEDENCIA DE ELLO PARA LO QU ES DE MI INTERES, EL C. 

FISCAL RESPONDE CON EL OFICIO EN COMENTO, MISMO QUE CONSTA DE 

CUATRO FOJAS UTILES, DIRIIDO A LA LIC. ELIZABETH CASTILLO GONZALEZ, EN 

EL CUAL NO SE ADVIERTE UNA BUSQUEDA RAZONABLE MUCHO MENOS 

EXHAUSTIVA A MI REQUERMIENTO DE INFORMACIÓN PUBLICA, DE SUJETO 

OBLIGADO PUBLICO, SIGNADO POR C. FISCAL FUNCIONARIO PUBLICO Y QUE 

LA INFORMACON ES DE INTERES PUBLICO. 

 

Y QUE CON INDEPENDENCIA DE LO ANTERIOR, EL C. FISCAL RESPONDE EN 

TERCER PÁRRAFO DEL OFICIO YA REFERIDO QUE NO SE PUEDE OTORGAR LA 

INFORMACIÓN A CUALESQUIER PERSONA, SIENDO EL CASO QUE EL C. FISCAL, 

CON INDEPENDENCIA DE QUE ME NO ME CONOCE FISICAMENTE, SI CONOCE 

QUE SOY DENUNCIANTE Y VICTIMA EN LA CARPETA DE INVESTIGACION QUE 

SE ADVIERTE EN EL TEXTO ORIGINAL DE LA SOLICITUD, TODA VEZ, EL MISMO 

FISCAL EN DÍAS DE MARZO DE LA ANUALIDAD QUE CORRE, DECIDIO 

PROPONER POR SEGUNDA OCASIÓN, EL NO EJERCISIO DE LA ACCION PENAL 

EN CONTRA DE LA C. INVESTIGADA CYNTHIA MURRIETA MORENO, ESTO, SIN 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4696/2023  
 
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

9 

HABER REALIZADO UN SOLO ACTO DE INVESTIGACION ENCAMINADO AL 

ESCLARECIMIENTO DE 18 DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS, DELITOS 

COMETIDOS POR LA HOY IMPUTADA, Y QUE ADEMÁS, EL C. FISCAL CONOCE A 

CIENCIA CIERTA, QUE EL SUSCRITO YA CON ANTELACION HABÍA SOLICITADO 

AL MENOS EN SIETE OCASIONES, AUDIENCIA POR LAS OMISIONES 

MINISTERIALES AL ARTICULO 258° DEL CODIGO NACIONAL DE 

PROCEDIMIENTOS PENALES. 

 

ASÍ MISMO, SEÑALO ENFASIS AÑADIDO, QUE LA CARPETA DE INVESTIGACION 

YA HABÍA SIDO ENVIADA CON EL MISMO PROPOSITO DE NO EJERCER LA 

ACCION PENAL EN CONTRA DE LA IMPUTADA EN LA ANUALIDAD DE 2022, Y QUE 

DE HECHO Y DE DERECHO EL SUSCRITO LLEVO ESCRITO DE MERITO AL 

CONOCIDO BUNKER EN SU ÁREA DE MINISTERIOS PUBLICOS AUXILIARES DEL 

PROCURADOR, INCONFORMANDOSE CON ESA NO ACCION. 

 

AHORA EL C. FISCAL PRETENDE NO EJERCER LA ACCION PENAL REITERO, SIN 

HABER REALIZADO UN SOLO ACTO DE INVESTIGACION DE LOS MULTIPLES 

QUE EL SUSCRITO LE HA SOLICITADO, MUCHO MENOS DE MANERA OFICIOSA. 

LO ANTERIOR Y DESEO SEÑALARLO PORQUE LA IMPUTADA ES PROTEGIDA 

DEL HOY SENADOR RICARDO MONREAL AVILA, Y QUE LA FALSIFICCION DE 

DOCUMENTOS FUE PERPETRADA POR ESTA FUNCIONARIA SIENDO 

DIRECTORA DE PROTECCIÓN CIVIL CUANDO EL ENTONCES RICARDO 

MONREAL FUE DELEGADO EN CUAUHTÉMOC, ADEMÁS DE QUE ESTA 

SERIAMENTE INVOLUCRADO POR LA SIMULACION DE INSTLACION DE 

CONSEJO DE PROTECCIÓN CIVIL SIENDO ESTE UN ACTO NORMATIVO EN TODA 

DELEGACIÓN HOY ALCALDIAS, ASÍ COMO EN LA FABRICACION DEL ACTA DE 

CONSEJO DE PROTECCIÓN CIVIL, AMBOS CONCEPTOS QUE JAMÁS 

SUCEDIERON EN PERJUICIO DE LA CIUDADANIA Y PERPETRADOS ENTE 

AMBOS FUNCIONARIOS ADEMÁS DE OTROS COLUDIDOS. 

 

ADEMÁS, EN LA AUDIENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE LA ANUALIDAD QUE 

CORRE, LA IMPUTADA SE PRESENTO EN LA SALA DE ORALIDAD 15 CON SEDE 

EN RECLUSORIO NORTE, A LO QUE EL JUEZ IRVING MICHEL HERNANDEZ, LE 

SOLICITO ALGÚN TIPO DE DOCUMENTO CON EL CUL ACREDITABA SU 

PRECENCIA, SIENDO QUE NI ELLA NI SU EQUIPO JURIDICO PUDIERON 

DEMOSTRAR DICHO DOCUMENTO, EL JUEZ LES PIDO SE RETIRARAN DE 

AQUELLA SALA DE ORALIDAD. 

 

LA INCONGRUENCIA RADICA EN QUE EN EL VIDEO DE LA AUDIENCIA EN 

COMENTO, MISMO QUE OBRA EN MI PODER POR SER PARTE INTRINSECA DE 

LO SOLICTADO A C. JUEZ DE CONTROL, SE ADVIERTE EN LOS PRIMEROS 

MINUTOS QUE EL ASESOR JURIDICO OSCAR LANDA, MENCIONA QUE SE LE 

CORRIO TRASLADO A LA IMPUTADA, LA INTERROGANTE ES PARA QUE Y 

PORQUE, SI CON INDEPENDENCIA DE QUE SEA PARTE POR SER LA IMPUATDA, 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4696/2023  
 
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

10 

DESDE MI CRITERIO NO DEBIA ESTAR AHÍ TODA VEZ LA AUDIENCIA ES POR 

OMISIONES, CON INDEPENDENCIA DE QUE EL C. FISCAL EN CUAUHTÉMOC LA 

HAYA DETERMINADO DESPUÉS DE QUE EL SUSCRITO HA VENIDO 

INSISTINDIENDO EN LAS MULTIPLES OMISIONES MINISTERIALES, NO 

OBSTANTE, OTRA IRREGULARIDAD, ES QUE LA NOTIFICACION A MI PERSONA 

DEL NO EJERCICO, EL NOTIFICADOR LA DEJO POR DEBAJO DE MI PUERTA DE 

IGUAL MANERA EN DÍAS DE MARZO, SIENDO EL CASO QUE TODA 

NOTIFICACION DE ESA INDOLE CONLLEVA UNA FORMALIDAD QUE NO SE 

PUEDE PASAR POR ALTO, DE IGUAL MANERA DESDE MI CRITERIO, EL C. FISCAL 

INTENTA A TODAS LUCES ENCUBRIR A LA IMPUTADA Y AL HOY SENADOR, 

REITERO, SIN HABER REALIZADO UN SOLO ACTO DE INVESTIGACION 

ENCAMINADO A PONER A LA LUZ DE LA VERDAD LEGAL LA FALSIFICACION DE 

DOCUMENTOS PARA EFECTO PROPIO DE LA IMPUTADA, LA USURPACION DE 

FUNCIONES, LA CARENCIA DEL PERFIL IDONEO PARA UN CUBRIR UN PUESTO 

TAN DELICADO COMO LO ES EL DE DIRECTORA DE PROTECCIÓN CIVIL EN 

CUAUHTÉMOC, ALCALDÍA QUE ES SABIDO ESTA EN EL ATLAS DE ALTO RIESGO 

SISMICO EN CDMX, LA USURPACION DE PROFECION, SIENDO EL CASO QUE 

ENE NUMERO DE LAS DOCUMENTALES QUE PRESENTO PARA OSTENTAR EL 

CARGO, AMEN DE SER APOCRIFOS, SE ADVIETEN LA NOMBRARON COMO 

LICENCIADA, SIENDO QUE EL TITULO CON SUS RESERVAS, APENAS LO 

OBTUVO EN 2020, REITERO, CON SUS RESERVAS TODA VEZ ADVIERTE 

ANOMALIAS, Y QUE SU FUNCION COMO DIRECTORA DE PROTECCIÓN CIVIL 

FUE DEL 01 DE OCTUBRE DE 2015 AL 31 DE JULIO DE 2018, SIENDO EL CASO 

QUE DE IGUAL MANERA FUE SEPARADA DEL CARGO POR EL ENTONCES YA 

DELEGADO. C. RODOLFO GONZALES VALDERRAMA, TODA VEZ RICARDO 

MONREAL AVILA YA HABÍA DEJADO EL PUESTO SI ES QUE ALGUNA VEZ LO 

TUVO PUES NUNCA ESTABA. QUE TODO LO AQUÍ MENCIONADO RADICA EN LA 

CARPETA DE INVESTIGACION QUE SE MENCIONA EN EL TEXTO DE LA 

SOLICTUD,  

 

AHORA SE Y ME CONSTA, QUE C. JUEZ DE CONTROL SI ORDENO NOTIFICARLA 

PARA LA SIGUIENTE AUDIENCIA, LA MISMA QUE TENDRA VERIFICATIVO EL DÍA 

12 DE JULIO DE 2023 EN RECLUSORIO NORTE SALA POR CONFIRMAR, SIN 

EMBARGO LA INTENCION MANIFIESTA ES CONOCER DE LA NOTIFICACION 

PARA LA AUDIENCIA ANTERIOR Y QUE FUNCIONARIO LA SIGNO FUNDADO Y 

MOTIVADO, ES DECIR, LA DE 12 DE JUNIO DE 2023, QUE ES LA INTERROGANTE 

Y LA QUE ME GENERA TOTAL DESCONFIANZA POR PARTE DE ESTE SUJETO 

OBLIGADO, DEL ASESOR JURIDICO A QUIEN DE MOMENTO NO PRETENDO 

REVOCAR, DEL C, FISCAL. DEL MINISTERIO PUBLICO LIC, ARMANDO 

SOBERANES Y QUE EN DEFINITIVA SE PUEDE ADVERTIR QUE  EL SUSCRITO 

ALEJANDRO LOZANO MORGAN CONOCE A LA PERFECCION LA MULTI CITADA 

CARPETA DE INVESTIGACION TODA VEZ EL SUSCRITO REALIZO TODA LA 

INVESTIGACION MEDIANTE ENE NUMERO DE SOLICITUDES A TRAVES DE LA 

PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA, HERRAMIENTA CIUDADANA 
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QUE SIRVE DE MUCHO A LA SOCIEDAD PARA ESCLARECER HECHOS DE 

DELITO ENTRE OTROS, Y A LOS MISMOS LA FISCALIA EN ESTE CASO 

CUAUHTÉMOC, NO TIENE LA VOLUNTAD JURIDICA DE DARLES SU JUSTO 

VALOR PROBATORIO REITERO, PORQUE LA IMPUTADA ES PROTEGIDA DE 

RICARDO MONREAL AVILA.  

 

HORA BIEN, SIENDO EL CASO Y REFRENDANDO LAS PALABRAS DEL C. FISCAL 

HERIBERTO DE LA SANCHA, DONDE MENCIONA QUE NO SE LE PUEDE 

OTORGAR LA INFORMACIÓN A CULQUIER PERSONA, Y CON INDEPENDENCIA 

DE TODO LO ANTERIOR MANIFESTADO POR EL SUSCRITO ALEJANDRO 

LOZANO MORGAN, EN NINGUN MOMENTO SE ME PREVINO PARA ACREDITAR 

LA PERSONALIDAD, CUESTIÓN ESTA QUE ESTA MAS QUE ACREDITADA EN LA 

CARPETA DE INVETIGACION Y EN LA CARPETA JUDICIAL,  

 

ENTIENDO QUE MI VIDA CORRE PELIGRO, TODA VEZ EN LA DENUNCIA 

PRIMEGENIA SEÑALE QUE HABÍA SIDO AMENAZADO POR EL PERSONAL DE 

LA ENTONCES DELEGACIÓN CUAUHTÉMOC, NO OBSTANTE LA IMPUNIDAD EN 

LA FUNCION PUBLICA DEBE Y TIENE QUE TENER UN ALTO, ASUMO LS 

CONSECUENCIAS DE MIS ACTOS Y SIN EMBARGO ES MI DERECHO LLEVAR 

ESTO A LAS AUTORIDADES MAS ARRIBA QUE EL C. FISCAL, MISMO QUE 

REITERO, INTENTA NO DARLE PUNTUAL SEGUMIENTO A LA DENUNCIA DEL 

SUSCRITO Y DESDE MI CRITERIO ENCUBRIR A AMBOS FUNCIONARIOS, ASÍ 

COMO A OTROS CINCO INVOLUCRADOS EN LA MISMA. ES DECIR QUE NI 

SIQUIERA SE TOMARIAN LA MOLESTIA DE REALIZAR EL O LOS DEBIDOS 

DESGLOSES JURIDICOS. DE CUALQUIER MANERA, PERSONAS DE MI ABSLUTA 

CONFIANZA, CONOCEN DEL PELIGRO QUE CORRO, YA SEA EN MI INTEGRIDAD 

O MI VIDA, LO MENCIONO PORQUE SOY SABEDOR DE QUE EL C. FISCAL 

CONOCERA DE MIS ARGUMENTOS EN EL MOMENTO PROCESAL OPORTUNO 

DEL PRESENTE RECURSO DE REVISIÓN. 

 

ASÍ LAS COSAS, COMO ACTO RECLAMADO, REITERO Y REFRENDO EL TEXTO 

ORIGINAL DE LA SOLICITUD QUE NOS OCUPA, SIN QUE PASE DESAPERCIBIDO 

PARA EL SUJETO OBLIGADO, QUE ESTA MAS QUE CLARO, QUE SE LE SOLICITO 

EN COPIA CERTIFICADA O LA FORMAL DECLARATORIA DE INEXISTENCIA. 

SEÑALO QUE TENGO LA VOLUNTAD JURIDICA DE CONCILIAR CON EL SUJETO 

OBLIGADO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE SI ME ENTREGA LO SOLICTADO TAL 

CUAL LO REFIERO EN LA SOLICITUD PRIMEGENIA.   

 

POR ESTE MISMO MEDIO, REMITO LA RESPUESTA INTEGRA QUE ME OTORGA 

EL SUJETO OBLIGADO, Y QUE DE SER NECESARIO QUE EL SUSCRITO ENVIE EL 

AUIDO Y VIDEO DE LA AUDIENCIA DE 12 DE JUNIO DE 2023, SALA 15 DEL 

RECLUSORIO NORTE, SE ME HAGA SABEDOR AL CORREO ELECTRONICO 

REMITENTE.  
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MENCIONO QUE EL 23 DE JUNIO DE 2023. EL SUJETO OBLIGADO ME DA 

RESPUESTA DEFINITIVA, Y COMO YA SE ADVIERTE DE RESPUESTA NO TIENE 

NADA, ES POR ELLO QUE CONSIDERO ESTAR EN TIEMPO Y FORMA PARA 

INTERPONER RECURSO DE REVISIÓN Y SOLICITARLE A ESTE ORGANO 

GARANTE LE DE TRAMITE Y TUTELA AL MISMO, ASÍ MISMO Y PARA EFECTOS 

DE NOTIFICARME EN CUALESQUIER ETAPA DEL MISMO, OFREZCO EL CORREO 

ELECTRONICO […] y/o […] ASÍ COMO EL NUMERO DE CELULAR […]. 

…” (Sic) 

 

IV.- Turno. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente 

de este Instituto asignó el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4696/2023 al 

recurso de revisión y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, 

lo turnó a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 

243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 

 

V. Prevención. El treinta de junio de dos mil veintitrés, con fundamento en los 

artículos 237, fracciones IV y VI y 238, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se previno a 

la persona solicitante, a efecto de que aclarara y precisara su inconformidad. 

 

Dicho proveído fue notificado a la persona solicitante el tres de julio de dos mil 

veintitrés. 

 

VI. Desahogo de prevención. El diez de julio de dos mil veintitrés, la persona 

solicitante, vía correo electrónico, remitió a este Instituto el escrito libre siguiente: 

 

“… 

BUEN DÍA, ATENDIENDO LA PREVENCION QUE SE ME HACE CON FECHA 

VIERNES SIETE DEL MES Y ANUALIDAD QUE CORREN, DESEO SEÑALR MAS 

CONCRETA Y ESPECIFICAMENTE QUE LO QUE ESTOY SOLICITANDO ES 

DOCUMENTO QUE MUESTRE SI LA FISCLAIA GENERAL DE JUSTICIA, MANDNTE 

EN LA FISCLAIA TERRITORIAL EN CUAUHTÉMOC, ELABORO GENERO (SIC) 
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NOTIFICACION ALGUNA PARA QUE LA C. CYNTHIA MURRIETA MORENO SE 

PRESENTARA EN RECLUSORIO NORTE, SALA DE ORALIDAD QUINCE, A LAS 

DIEZ Y CUARENTA DE LA MAÑANA, LO ANTERIOR DERIVADO DE LAS CARPETAS 

DE INVESTIGACION Y JUDUCIAL YA MENCIONADAS, Y QUE DE NO SER ASÍ, SE 

ME PROPORCIONE LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA, TODA VEZ COMO 

MENCIONE, EN EL AUDIO Y VIDEO DE DICHA AUDIENCIA SE ADVIERTE QUE EL 

ASESOR JURIDICO OSCAR LANDA RUIZ MENCIONA QUE ´´SE LE CORRIO 

TRASLADO´´ LO CUAL ME CAUSA SORPRESA TODA VEZ Y DESDE MI CRITERIO 

COMO MI ASEOR JURIDICO, DEBIÓ HABERME HECHO DEL CONOCIMIENTO DE 

TAL ´´TRASLADO´´ AHORA BIEN, SI ES NECESARIO CAMBIAR EL TRAMITE Y 

TUTELA DEL RECURSO DE REVISIÓN QUE NOS OCUPA, A DATOS PERSONALES 

EN SU MODALIDAD DE ACCESO, ENVIO POR ESTE MEDIO MI CREDENCIAL PARA 

VOTAR CON FOTOGRAFIA, DE IGUAL MANERA PARA QUE EL SUJETO OBLIGADO 

NO TENGA NADA QUE OBJETAR PARA PROPORCIONARME LO REQUERIDO Y/O 

LA DECLARATORIA DE INEXISTENCIA DE DICHA NOTIFICACION, POR ULTIMO, 

DESEO MENCIONAR QUE LA CARPETA DE INVESTIGACION SE ENCUENTRA EN 

ESTADO DE PROPUESTA DE NO EJERCIISO DE ACCION PENAL, DE ELLO SE 

DESPRENDE QUE EL SUSCRITO NO TIENE ACCESO A ELLA, AUN HABIENDOLA 

IMPUGNADO, Y QUE EL 12 DE JULIO SE VIENE OTRA AUDIENCIA, DONDE C, JUEZ 

DETERMINARA SI LA AUDIENCIA SOLIICTADA POR EL SUSCRITO ALEJANDRO 

LOZANO MORGAN ES PROCEDENETE O LE DA LA RAZÓN A LA FISCALIA EN SU 

PROPUESTA DE NO JERCIISO DE ACCION PENAL, CABE SEÑALAR, QUE LA 

AUDIENCIA POR OMISIONES FUE SOLICITADA MUCHO ANTES DEL LA 

PROPUESTA DEL NO EJERCIIOS Y QUE LA FISCALIA GENERO ESTA 

CONTRAVERSIA QUE TODOAS LUCES FAVORECE A LA IMPUTADA. ESPERANDO 

CON ESTO DAR CUMPLIMIENTO A LA CITADA PREVENCION, QUEDO MUY 

PENDIENTE DEL SEGUIMIENTO A LA RESPUESTA, Y APROVECHO LA OCASIÓN 

PARA ENVIAR UN CORDIAL SALUDO A EL PERSONAL DE ESTA PONENCIA, 

GRACIAS. 

…” (Sic) 

 

VII.- Admisión. El once de julio de dos mil veintitrés, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 
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la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia.  

 

De igual forma, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos. 

 

VIII. Alegatos del ente recurrido. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, el 

ente recurrido, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, remitió sus 

alegatos y manifestaciones, por las cuales reiteró su respuesta primigenia. 

 

IX. Cierre de Instrucción. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, con 

fundamento en el artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos 

de la Ley de Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por 

presentados los alegatos y manifestaciones del ente recurrido. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 

242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 
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artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien 

presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones; 

los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le causó el acto; 

mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como las constancias 

relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, pues de las 

constancias del expediente se advierte que la parte recurrente presentó su recurso 

de revisión dentro del plazo establecido para ello. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 
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Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que el 

ente recurrido remitió una respuesta complementaria, no obstante con dicho 

alcance no deja sin materia el recurso, por lo que no actualizó causal de 

improcedencia alguna. 

 

TERCERO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio citado al rubro, del recurso de revisión interpuesto a 

través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

“Registro No. 163972  

Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
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XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los 
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe estar 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se 
conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión 
del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente 
contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de 
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de 
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto 

Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la persona 

solicitante. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud de acceso a la 

información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función del agravio expresado y que recaen 

en las causales de procedencia previstas en el artículo 234 fracción XIII de la Ley 

de Transparencia: 

 

“… 
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Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
… 
XIII. La orientación a un trámite específico.  
…” (Sic) 

 

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, la parte recurrente promovió el presente 

recurso de revisión, inconformándose por la orientación a un trámite específico. 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 

normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y si, en consecuencia, se violó este derecho al particular.  

 

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, requirió conocer si la 

Fiscalía elaboró algún instrumento o documento como notificación o aviso a la C. 

Cynthia Murrieta Moreno, de la audiencia que se celebró en la sala de oralidad 15 

en reclusorio norte, derivado de la carpeta judicial 009/1967/2021. Asimismo, 

manifestó que, de ser positivo, requirió copia debidamente certificada del 

documento solicitado, y que, de ser negativo, se le proporcione la declaratoria de 

inexistencia. 

 

En respuesta, el ente recurrido indicó que la solicitud no corresponde a información 

pública gubernamental, y que la solicitud de información de una carpeta de 

investigación podrá ser atendida a través de una solicitud directa en materia penal 

formulada al Ministerio Público. 
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Del desahogo a la prevención formulada por este Instituto y de acuerdo con el 

artículo 239 de la Ley en materia, en aplicación de la suplencia de la queja, se 

advierte que la persona solicitante se inconformó con la orientación a un trámite 

específico. 

 

En alcance a la persona solicitante y alegatos, el ente recurrido reiteró su respuesta 

primigenia. 

 

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisión que nos 

ocupa, conviene analizar si la respuesta recaída a la solicitud de mérito se encuentra 

apegada a derecho. 

 

En este punto, conviene retomar que la persona solicitante se inconformó con la 

orientación a un trámite específico para obtener la documentación requerida. Al 

respecto, la Ley de Transparencia en materia refiere lo siguiente: 

 

“… 
Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un trámite, 
la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre el 
procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:  
 
I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los 
ordenamientos jurídicos aplicables.  
…” (Sic) 
 
 

De la normativa en cita se desprende que cuando la información solicitada pueda 

obtenerse a través de un trámite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado 

orientará al solicitante sobre el procedimiento correspondiente, siempre y cuando 

se cumplan dos requisitos:  

 

1. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
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2. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los 

ordenamientos jurídicos aplicables. 

 

Al respecto, el ente recurrido indicó que la solicitud no corresponde a información 

pública gubernamental, y que la solicitud de información de una carpeta de 

investigación podrá ser atendida a través de una solicitud directa en materia penal 

formulada al Ministerio Público. 

 

Asimismo, refirió que dicho trámite encuentra fundamento en los artículos 105, 105, 

108, 109 y 113 del Código Nacional de Procedimientos Penales, cuyo contenido se 

reproduce en lo conducente: 

 

“… 

Artículo 105. Sujetos de procedimiento penal  

Son sujetos del procedimiento penal los siguientes:  

I. La víctima u ofendido;  

II. El Asesor jurídico;  

III. El imputado;  

IV. El Defensor;  

V. El Ministerio Público;  

VI. La Policía;  

VII. El Órgano jurisdiccional, y  

VIII. La autoridad de supervisión de medidas cautelares y de la suspensión condicional 

del proceso. Los sujetos del procedimiento que tendrán la calidad de parte en los 

procedimientos previstos en este Código, son el imputado y su Defensor, el Ministerio 

Público, la víctima u ofendido y su Asesor jurídico. 

… 

Artículo 106. Reserva sobre la identidad  

En ningún caso se podrá hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados la 

información confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del procedimiento 

penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste.  

 

Toda violación al deber de reserva por parte de los servidores públicos, será sancionada 

por la legislación aplicable.  

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4696/2023  
 
  

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

21 

En los casos de personas sustraídas de la acción de la justicia, se admitirá la publicación 

de los datos que permitan la identificación del imputado para ejecutar la orden judicial 

de aprehensión o de comparecencia. 

… 

Artículo 108. Víctima u ofendido Para los efectos de este Código, se considera víctima 

del delito al sujeto pasivo que resiente directamente sobre su persona la afectación 

producida por la conducta delictiva. Asimismo, se considerará ofendido a la persona 

física o moral titular del bien jurídico lesionado o puesto en peligro por la acción u 

omisión prevista en la ley penal como delito.  

 

En los delitos cuya consecuencia fuera la muerte de la víctima o en el caso en que ésta 

no pudiera ejercer personalmente los derechos que este Código le otorga, se 

considerarán como ofendidos, en el siguiente orden, el o la cónyuge, la concubina o 

concubinario, el conviviente, los parientes por consanguinidad en la línea recta 

ascendente o descendente sin limitación de grado, por afinidad y civil, o cualquier otra 

persona que tenga relación afectiva con la víctima.  

 

La víctima u ofendido, en términos de la Constitución y demás ordenamientos 

aplicables, tendrá todos los derechos y prerrogativas que en éstas se le reconocen. 

… 

Artículo 109. Derechos de la víctima u ofendido  

En los procedimientos previstos en este Código, la víctima u ofendido tendrán los 

siguientes derechos:  

… 

V. A ser informado, cuando así lo solicite, del desarrollo del procedimiento penal por su 

Asesor jurídico, el Ministerio Público y/o, en su caso, por el Juez o Tribunal; 

… 

Artículo 113. Derechos del Imputado El imputado tendrá los siguientes derechos: 

… 

V. A que se le informe, tanto en el momento de su detención como en su comparecencia 

ante el Ministerio Público o el Juez de control, los hechos que se le imputan y los 

derechos que le asisten, así como, en su caso, el motivo de la privación de su libertad 

y el servidor público que la ordenó, exhibiéndosele, según corresponda, la orden emitida 

en su contra; 

…” (Sic) 

 

Al respecto, la normativa en cita refiere medularmente que: 

 

• Son sujetos de procedimiento penal: la víctima u ofendido, el Asesor jurídico, el 

imputado. el Defensor; el Ministerio Público, la Policía, el Órgano jurisdiccional, 
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y la autoridad de supervisión de medidas cautelares y de la suspensión 

condicional del proceso.  

• Que en ningún caso se podrá hacer referencia o comunicar a terceros no 

legitimados la información confidencial relativa a los datos personales de los 

sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o 

mencionada en éste.  

• Que la víctima u ofendido es la víctima del delito al sujeto pasivo que resiente 

directamente sobre su persona la afectación producida por la conducta delictiva.  

• Que la víctima u ofendido, en términos de la Constitución y demás 

ordenamientos aplicables, tendrá todos los derechos y prerrogativas que en 

éstas se le reconocen. 

• Que es derecho de la víctima u ofendido, ser informado, cuando así lo 

solicite, del desarrollo del procedimiento penal por su Asesor jurídico, el 

Ministerio Público y/o, en su caso, por el Juez o Tribunal; 

• Que es derecho del Imputado, que se le informe, tanto en el momento de su 

detención como en su comparecencia ante el Ministerio Público o el Juez de 

control, los hechos que se le imputan y los derechos que le asisten, así como, 

en su caso, el motivo de la privación de su libertad y el servidor público que la 

ordenó, exhibiéndosele, según corresponda, la orden emitida en su contra. 

 

De la normativa en cita, no logra desprenderse un procedimiento o trámite 

específico para obtener la información de interés de la persona solicitante. Y si bien, 

señala que son derechos de las partes ser informados del procedimiento que se 

está llevando a cabo, este derecho no puede considerarse un trámite específico. 

 

Por tanto, el ente recurrido no acreditó que lo requerido por la persona solicitante 

únicamente pueda obtenerse a través de un trámite específico. Asimismo, tampoco 
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acreditó que el acceso a lo requerido suponga el pago de una contraprestación en 

los términos de los ordenamientos jurídicos aplicables. 

 

Es entonces que el agravio de la persona solicitante deviene fundado, dado que el 

ente recurrido no acreditó que lo requerido pudiera obtenerse únicamente a través 

de un trámite, ni dio la atención y trámite debido a la solicitud de mérito. 

 

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fracción V del artículo 244 de la Ley 

de la materia, se determina REVOCA la respuesta del ente recurrido e instruir a 

efecto de que dé trámite a la solicitud de mérito, realice la búsqueda de lo requerido 

y proporcione el resultado a la persona solicitante. 

 

Cabe señalar que el sujeto obligado deberá proporcionar lo anterior, a través de la 

modalidad de entrega por la que optó la persona solicitante al momento de la 

presentación de la solicitud y deberá hacerlo del conocimiento de la persona 

recurrente, a través del medio señalado en el recurso de revisión para efecto de 

recibir notificaciones.  

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 

 

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 
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Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
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Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

MSD/MJPSD/LEGG 

 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA  
COMISIONADO PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ  
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

 

 

 
 
 
 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


