
RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 
 
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México 
 
Comisionada Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez 

 
 

1 
 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veinte de septiembre de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de quienes integran el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
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SOBRESEER el recurso de revisión por quedar sin materia.  
 
 

En la atención a solicitudes de acceso a la información, los Sujetos 
Obligados deben cumplir a cabalidad con el procedimiento de atención 
de solicitudes. 
 
Palabras clave: Libros de gobierno, Sistemas digitales, Registros 
físicos, Expediente, Juicio sucesorio testamentario, Juicio sucesorio 
intestamentario, Interés jurídico, Versión pública. 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

Solicito información consistente en realizar una búsqueda en los libros de gobierno o demás sistemas 
digitales o registros físicos análogos que tenga a disposición el Tribunal y Juzgados a su cargo, búsqueda 
que consiste en informar si existe un expediente en el cual se haya tramitado juicio sucesorio 
testamentario o intestamentario a bienes de […], quien en vida fue padre del solicitante, agregando acta 
de nacimiento del suscrito a efectos de acreditar el interés con el cual se solicita la información. Y en 
caso de encontrar la información solicitada, solicito se me proporcione los datos de información del 
expediente y solicito se elabore la versión pública de la totalidad de actuaciones que integran dicho 
expediente, solicitando su consulta vía digital a través de la Plataforma Nacional de Transaparencia. 
Manifestando que el periodo de búsqueda comprende del año de 1993 al año 2013 
 

La respuesta no corresponde a lo solicitado. 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México 
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Constitución Local Constitución Política de la Ciudad de México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u Órgano 
Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de Acceso a 
la Información Pública 
 

Sujeto Obligado 
 
 
PNT 
 
 
 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 
México 
 
 
Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

 
SUJETO OBLIGADO: Tribunal Superior 
de Justicia de la Ciudad de México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintitrés2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4731/2023, 

relativo al recurso de revisión interpuesto en contra del Tribunal Superior de 

Justicia de la Ciudad de México, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, en sesión pública resuelve, SOBRESEER el recurso de 

revisión por quedar sin materia, conforme a lo siguiente: 

 

I.   A N T E C E D E N T E S 

 

1. Solicitud de Información. El diecinueve de junio, teniéndose como 

oficialmente presentada en la misma fecha, mediante solicitud de acceso a la 

información pública, a la que se asignó el folio 090164123001536, la ahora Parte 

Recurrente requirió al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 

lo siguiente:  

[…] 

 
1 Colaboró José Luis Muñoz Andrade. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas corresponden al año dos mil veintitrés, salvo precisión en 

contrario. 
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" Solicito información consistente en realizar una búsqueda en los libros de gobierno 
o demás sistemas digitales o registros físicos análogos que tenga a disposición el 
Tribunal y Juzgados a su cargo, búsqueda que consiste en informar si existe un 
expediente en el cual se haya tramitado juicio sucesorio testamentario o 
intestamentario a bienes de […], quien en vida fue padre del solicitante, agregando 
acta de nacimiento del suscrito a efectos de acreditar el interés con el cual se solicita 
la información.  
 
Y en caso de encontrar la información solicitada, solicito se me proporcione los datos 
de información del expediente y solicito se elabore la versión pública de la totalidad 
de actuaciones que integran dicho expediente, solicitando su consulta vía digital a 
través de la Plataforma Nacional de Transaparencia. Manifestando que el periodo de 
búsqueda comprende del año de 1993 al año 2013 
." […][Sic]  
 

• Medio para recibir notificaciones: Correo electrónico  

• Formato para recibir la información solicitada: Electrónico a través del sistema 

de solicitudes de acceso a la información de la PNT 

 
2. Respuesta. El treinta de junio, a través de la PNT, el Sujeto Obligado emitió 

respuesta mediante el oficio P/DUT/4295/2023, de la misma fecha, signado por 

el Dictaminador de la Unidad de Transparencia y dirigido al Solicitante, 

mediante el cual le comunica: 

[…] 

 



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

6 
 

 
  

 



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

7 
 

 

 



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

8 
 

 

 



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

9 
 

 
[…] [sic] 

 

3. Recurso. El tres de julio, la Parte Recurrente interpuso recurso de revisión en 

contra de la respuesta recaída a su solicitud, en el que, medularmente, se agravió 

de lo siguiente: 

 
[…] 

Interpongo queja respecto de la respuesta dada por el sujeto obligado en los 
siguientes términos:  
1. El sujeto obligado se niega a realizar la busqueda que le fue solicitada aduciendo 
en esencia dos razones; a saber:  
 
1.- Que la información solicitada se puede obtener mediante un trámite que el sujeto 
obligado contempla en su normatividad interna.  
2.- Que la información está "publicada en internet", y que por lo tanto su única 
obligación es orientar al sujeto al respecto.  
3.- Que el suscrito pretendo "litigar" o acceder a los servicios jurisdiccionales del 
sujeto obligado mediante el uso de la Plataforma de Transparencia. Dicha respuesta 
no guarda congruencia con lo que fue solicitado por esta parte peticionante, lo 
anterior considerando que el trámite que la autoridad pretende que el suscrito realice, 
exige toda una serie de datos de identificación con los cuales el suscrito no cuento 
y que precisamente dichos datos eran parte de la información solicitada.  
En el presente asunto, el suscrito deseo conocer si ante el sujeto obligado se tramitó 
algún procedimiento sucesorio entre los años de 1993 y el año 2000; es decir, no 
tengo certeza de que dicho procedimiento exista, por lo que solicité una busqueda 
de dicha información en sus libros de gobierno y demás bases de datos electrónicas.  
En cuanto a la confidencialidad de la información, el suscrito acredité mi legitimación 
como hijo de la persona cuyo procedimiento sucesorio se estaría buscando, por lo 
que no existe impediemnto legal para que la autoridad realice la busqueda de dicho 
expediente e informar al respecto.  
Ahora bien, de ninguna manera esta parte solicitante pretende litigar o acceder a 
servicios jurisdiccionales del sujeto obligado, ya que la existencia de un 
procedimiento sucesorio de hace más de 20 años no genera acto procesal alguno 
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que incida dentro del expediente, ya que el suscrito jamás solicité acceso al mismo, 
ya que efectivamente eso corresponde a los servicios jurisdccionales propios de la 
autoridad, pero la existencia per se del expediente no puede considerarse como un 
acto jurisdiccional del sujeto obligado, ya que incluso el sujeto obligado publica de 
manera diaria listas de acuerdos con los nombres de las partes, aunado a que un 
procedimiento sucesorio no es propiamente un procedimiento adversarial en el cual 
se mantengan ocultos los nombres de las partes.  
En otro orden de ideas, el procedimiento al que hace referencia el sujeto obligado 
respecto a una búsqueda de datos en el archivo judicial, resulta inapropiado para la 
solicitud que se trata, ya que el formato en el cual se solicita, aunado a que 
únicamente se puede tramitar de manera presencial (lo cual es contrario al principio 
electrónico de acceso a la información pública) exige una serie de datos de 
identificación; específicamente exige el número de expediente a buscar, y pide un 
número de "folio", sin que esté publicado en la página de internet del sujeto obligado 
qué es ese número de folio, y como ya se ha dicho, el suscrito no tengo certeza de 
que exista el expediente de mérito, razón por la cual se elaboró la solicitud de acceso 
que se trata.  
Por lo anterior, solicito revocar la respuesta otorgada por el sujeto obligado y 
ordenarle realizar la búsqueda de la información que le fue solicitada por el suscrito 

en las bases de datos con las que cuenta.  
[…] [Sic.] 

 

4. Prevención. El seis de julio, previene a la parte recurrente, a efecto, de que 

en un plazo de cinco días remita el documento oficial con el cual acredite su 

identidad del titular de los datos personales y/o, en su caso, la personalidad e 

identidad de su representante, apercibiéndole, que en caso de no desahogar la 

presente prevención en los términos señalados, el presente recurso de revisión 

el recurso será desechado. 

 

El siete de agosto, la parte recurrente desahogó en tiempo y forma la prevención, 

presentando copia digitalizada del acta de defunción de su padre, así como, acta 

de nacimiento y credencial de elector del propio recurrente. 

 

5. Admisión. El diez de agosto, con fundamento en lo establecido en los 

artículos, 51 fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, fracción V, 236, 237 y 
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243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión. 

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracciones II y III de la Ley 

de Transparencia, se pone a disposición de las partes el expediente en que se 

actúa, para que, dentro del plazo de siete días hábiles contados a partir del día 

siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente acuerdo, 

realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas y formulen alegatos.  

 

Asimismo, este Instituto consideró necesario reconducir la solicitud y dar 

tratamiento al recurso de revisión, desde el acceso a datos personales, dentro 

del mismo número de expediente. Lo previo, en atención a que la persona 

solicitante acreditó su identidad y, por tanto, vía datos personales podría obtener 

lo peticionado, mientras que a través de una solicitud de acceso no estaría en 

posibilidades de allegarse de lo requerido por tratarse de información de 

derechos ARCO.  

 

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciación y 

resolución de este medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto en el 

artículo 250 de la Ley de Transparencia se requiere a las partes para que dentro 

del plazo otorgado manifiesten su voluntad para llevar a cabo una Audiencia 

de Conciliación. 

 

6. Manifestaciones. El once de septiembre, el sujeto obligado presentó vía PNT 

sus manifestaciones en forma de alegatos y pruebas, mediante oficio número 
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P/DUT/5714/2023, de fecha ocho de septiembre, signado por el Director de la 

Unidad de Transparencia, dirigido a este Instituto, donde comunica lo 

siguiente: 

 

[…] 
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[…] [sic] 
 
 
Anexó: 
 

• Oficio P/DUT/4295/2023, de fecha 30 de junio, signado por el Dictaminador de la 
Unidad de Transparencia y dirigido al Solicitante, que contiene la respuesta 
inicial. 
 

• Oficio P/DUT/5713/2023, del  8 de septiembre, signado por el Director de la Unidad 
de Transparencia y dirigido a la Recurrente, conteniendo respuesta 
complementaria, el cual fue reproducido en los alegatos. 
 

• Correo electrónico mediante el cual el sujeto obligado remitió a la recurrente una 
presunta respuesta complementaria de fecha 8 de septiembre de 2023.  
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5. Cierre de Instrucción. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, se da 

cuenta que el sujeto obligado presentó manifestaciones, alegatos y pruebas, así 

como, una presunta respuesta complementaria, no así, la parte recurrente, por lo 

que, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 133 del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal de aplicación supletoria a la Ley 

de Transparencia, se declara precluido su derecho para tal efecto. 

 

Finalmente, la Comisionada Instructora, en uso de la facultad que le confiere el 

artículo 243, fracciones V y VII de la Ley de Transparencia; y al considerar que 

no existía actuación pendiente por desahogar, se decretó el cierre de instrucción. 

 

Las documentales referidas se tienen por desahogadas en virtud de su propia y 

especial naturaleza, y se les otorga valor probatorio pleno con fundamento en lo 
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dispuesto en los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia. 

 

II. C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A  y 116, fracción VIII de la 

Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo 

tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la 

Ley de Transparencia; así como en los diversos 3, fracción XVIII, 79, fracción I, y 

82 al 105 de la Ley de Datos, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior 

de este Órgano Colegiado. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en el artículo 92 de la Ley 

de Datos, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la Parte Recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante 

quien presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir 

notificaciones; los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le 

causó el acto; mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como 

las constancias relativas a su tramitación. 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, pues de 
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las constancias del expediente se advierte que se interpuso el recurso de revisión 

dentro del plazo establecido para ello. 

 

c) Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los agravios 

formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis oficioso de 

las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente 

la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio 

de garantías. 

 

Del análisis integral de las constancias que integran el expediente del recurso de 

revisión que nos ocupa, este Instituto advirtió que el sujeto obligado hizo llegar 

vía correo institucional una presunta respuesta complementaria. Por lo anterior, 

y, toda vez, que es criterio del Pleno de este Instituto que las causales de 

sobreseimiento guardan el carácter de estudio preferente se procederá a realizar 

un análisis a efecto de verificar si en el presente caso se acreditan los requisitos 

a que alude  el artículo 101 de la Ley de Protección de Datos Personales. 

 

En ese sentido, este Instituto procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual 

a su letra indica: 

[…] 

Artículo 101. El recurso de revisión será sobreseído cuando se 

actualicen alguno de los siguientes supuestos:  
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… 

IV. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revisión. 
[…] 

 

De acuerdo con el precepto normativo señalado en el párrafo anterior, se 

advierte que procede el sobreseimiento del recurso de revisión cuando éste se 

quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con 

motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que deje sin efectos el primero y 

que restituya a la parte Recurrente su derecho de acceso a datos personales 

transgredido, cesando así los efectos del acto impugnado, quedando subsanada 

y superada la inconformidad de la parte recurrente. 

 

Acotado lo anterior, tenemos que: 

 

1.- La parte recurrente solicitó la realización de una búsqueda exhaustiva para 

informar si existe un expediente en el cual se haya tramitado juicio sucesorio 

testamentario o intestamentario a bienes de su padre, en caso de encontrar dicha 

información requirió se le proporcionen los datos del expediente y la elaboración 

de versión pública de la totalidad de las actuaciones que integran tal expediente, 

así como, su consulta vía digital a través de la PNT, que cubra el periodo de 

búsqueda de 1993 a 2013. Asimismo, adjunto copia digital de su acta de 

nacimiento a efectos de acreditar el interés con el cual se solicita la información. 

 

La respuesta del sujeto obligado consistió sustancialmente en señalar que la 

solicitud de la recurrente no busca obtener información pública, sino un 

expediente que cuenta con datos personales de los justiciables dentro de un 

proceso ante la autoridad judicial, que se rigen de conformidad con sus etapas y 
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reglas procedimentales dispuestas en los Códigos sustantivos y adjetivos 

aplicables al juicio planteado de cada materia. Por lo tanto, el sujeto obligado le 

da a conocer a la recurrente que existen diversos medios de acceso para las 

partes en los juicios o procesos judiciales llevados ante el Poder Judicial de la 

Ciudad de México, como son: 

 

• Archivo Judicial. 

• Boletín Judicial. 

• Listas de Estrados. 

• Rotulones.  

• Consulta física del expediente directamente en el Juzgado. 

 

Derivado de lo anterior, el sujeto obligado concluyó que lo solicitado por la 

recurrente no es atendible vía ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública. En consecuencia, le indicó que para allegarse la información 

jurisdiccional requerida debe tomar en consideración el artículo 228 de la Ley de 

Transparencia:  

 
“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de un 
trámite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al solicitante sobre 
el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:  
 
I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
 
II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los 
ordenamientos jurídicos aplicables”. 

 

Asimismo, le señaló la existencia del servicio denominado “Solicitud de datos de 

archivo a través de la base de datos” del Archivo Judicial y del Servicio Público 

de Avisos Judiciales, a través del cual puede solicitar una búsqueda de los datos 
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con que se resguarda en dicho recinto el expediente de su interés, adjuntando 

formato de requisitos y le indica una liga electrónica que siguiendo los pasos 

señalados lo lleva a dicho servicio, invocando el Criterio 04/21 del pleno de este 

Instituto sobre la validez de una liga electrónica cuando la información requerida 

se encuentra publicada en internet.  

 

En consecuencia, la parte recurrente se agravió principalmente de que: 

• El sujeto obligado se niega a realizar la búsqueda solicitada por dos razones;  

a). - La información requerida se puede obtener mediante un trámite que el sujeto obligado 
contempla en su normatividad interna.  
 
b). - La información está "publicada en internet", por tanto, su única obligación es orientar 
al respecto.  
 

• El trámite que la autoridad pretende que la recurrente realice exige datos de identificación 

con los cuales el particular no cuenta y precisamente dichos datos son parte de la 

información solicitada.  

  

• No tiene certeza de que dicho procedimiento exista, por ello solicitó la búsqueda de dicha 

información.  

 

• Acreditó su legitimación como hijo de la persona cuyo procedimiento sucesorio se estaría 

buscando.  

 

• La existencia per se del expediente no puede considerarse como un acto jurisdiccional 

del sujeto obligado, ya que incluso el sujeto obligado publica de manera diaria listas de 

acuerdos con los nombres de las partes, aunado a que un procedimiento sucesorio no 

es propiamente un procedimiento adversarial en el cual se mantengan ocultos los 

nombres de las partes.  

 

• El procedimiento de búsqueda de datos en el archivo judicial resulta inapropiado para 

esta solicitud: el formato exige datos de identificación como número de expediente a 

buscar y pide un número de "folio", por tanto, no tiene certeza de que exista el expediente 

de mérito, razón por la cual se elaboró la solicitud de acceso que se trata. Además, 

únicamente se puede tramitar de manera presencial, lo cual es contrario al principio 

electrónico de acceso a la información pública. 
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• Solicitó revocar la respuesta y ordenar realizar la búsqueda de la información que le fue 

solicitada por el suscrito en las bases de datos con las que cuenta. 

 

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte 

Recurrente tratan esencialmente de controvertir la respuesta así como a exigir la 

entrega de la información requerida; por ese motivo, se estima conveniente 

realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la estrecha relación que 

guardan entre sí; lo anterior, con fundamento en el artículo 125, segundo párrafo, 

de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación 

supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente: 

 
Artículo 125.-… 
 
La autoridad, en beneficio del recurrente, podrá corregir los errores que advierta 
en la cita de los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto 
los agravios, así como los demás razonamientos del recurrente, a fin de resolver 
la cuestión efectivamente planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en 
el recurso. 
 

Asimismo, sustenta la determinación que antecede, el siguiente criterio 

establecido por el Poder Judicial de la Federación: CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. 

ESTUDIO EN CONJUNTO3 

2.- En sus alegatos el sujeto obligado emitió una presunta respuesta 

complementaria que en esencia señaló lo siguiente: 

 

 
3 Registro No. 254906. Localización: Séptima Época Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación 72 Sexta Parte Página: 59 Tesis Aislada Materia(s): Común 
CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningún dispositivo legal, 
por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia conjuntamente los conceptos de violación 
aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razón del nexo que guardan entre sí y porque se refieren 
a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
Amparo en revisión 69/68. Daniel Hernández Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. 
Ponente: Luis Barajas de La Cruz. 

  



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

32 
 

• Respecto a lo solicitado, el sujeto obligado precisa que los datos proporcionados 

por la recurrente resultan insuficientes para realizar la búsqueda de información 

solicitada, dado que, los datos mínimos necesarios que ocupa el Tribunal 

Superior de Justicia de la Ciudad de México para realizar búsquedas de 

expedientes judiciales son el número de expediente y las partes, conforme al 

artículo 270 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal: 

 

“Artículo 270.-  
…  
Asimismo, las promociones deberán tener la debida identificación del litigio, que contendrá 
por lo menos, los nombres del actor y demandado así como el número de expediente, sin 
cuyo requisito, no se les dará el trámite correspondiente”.   

 

Bajo este tenor, el hecho de que solamente haya proporcionado el nombre 

del finado, sin ningún otro dato, no cumple con los datos mínimos 

necesarios para que por esta vía se pueda encontrar la información interés 

de la parte recurrente. 

 

• Le reitera la puesta a su disposición de diversos servicios de búsqueda de 

información que encuadran en el artículo 228 de la Ley de Transparencia. 

 

“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de 

un trámite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al 

solicitante sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan 

los siguientes requisitos:  

 

I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  

 

II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los 

ordenamientos jurídicos aplicables”. 
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• Esto es, le reitera el servicio denominado “Solicitud de datos de archivo a través 

de la base de datos” del Archivo Judicial y del Servicio Público de Avisos 

Judiciales, así como, el Boletín Judicial, indicándole en ambos casos los pasos a 

seguir vía electrónica. Además, de señalar que en el caso del Boletines Judiciales 

de 1980 a 2016, podrá acudir directamente a la Biblioteca del Tribunal en cita y 

le proporcionó los datos de su ubicación y horarios de servicio. 

 

• Le informó que puede ejercer sus derechos ARCO conforme a los artículos 41, 

42, 43 y 44 de la Ley de protección de datos personales en posesión de sujetos 

obligados de la Ciudad de México, de igual manera, le señaló que el derecho de 

acceso a la información no es la vía para el ejercicio de los derechos ARCO, 

asimismo, el procedimiento para ejercer tales derechos, incluyendo, las opciones 

de cómo y dónde puede presentarse la solicitud correspondiente. 

 

3. – Derivado de lo anterior, se observa que el quid del asunto radica, por un lado, 

en la búsqueda exhaustiva que requiere la recurrente para conocer si durante el 

periodo de 1993 a 2013 se haya tramitado juicio sucesorio testamentario o 

intestamentario a bienes de su padre y, por otro lado, la respuesta inicial que le 

proporcionó el sujeto obligado en el sentido de que la vía del acceso a la 

información pública no es la correcta para obtener lo requerido, comunicándole 

con base en el artículo 228 de la Ley de Transparencia los diversos medios de 

acceso para las partes en los juicios o procesos judiciales que puede utilizar a 

efecto de poder realizar la búsqueda requerida para obtener la información de su 

interés. 

 

En esta perspectiva, la persona recurrente a través de sus agravios trató de 

fortalecer su requerimiento señalando que el sujeto obligado se negó a realizar 
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la búsqueda exhaustiva argumentado que se puede obtener mediante trámite 

que el sujeto obligado contempla en su normatividad interna y que la información 

requerida esta “publicada en internet” y que su única responsabilidad es orientar 

al respecto. Ante ello, el sujeto obligado en su respuesta complementaria dirigida 

a la parte recurrente fue enfático en ratificar su respuesta primigenia, pero 

además, puntualizó que los datos proporcionados por la recurrente son 

insuficientes para realizar la búsqueda de información solicitada, dado que, los 

datos mínimos necesarios que se ocupan para realizar búsquedas de 

expedientes judiciales son el número de expediente y las partes, sustentando 

está afirmación con el artículo 270 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, hoy Ciudad de México, que establece: 

 

“Artículo 270.-  
…  
Asimismo, las promociones deberán tener la debida identificación del litigio, que contendrá 
por lo menos, los nombres del actor y demandado así como el número de expediente, sin 
cuyo requisito, no se les dará el trámite correspondiente”.   

 

Es decir, el sujeto obligado ciñe su complementaria a este dispositivo que al no 

cumplirse por el solicitante concluye legalmente en que si no se cumple con los 

requisitos especificados como mínima expresión no se les dará el trámite 

correspondiente, sin establecer excepciones para tal efecto. Además, lo 

correlaciona con el artículo 228 de la Ley de Transparencia: 

 

“Artículo 228. Cuando la información solicitada pueda obtenerse a través de 

un trámite, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado orientará al 

solicitante sobre el procedimiento que corresponda, siempre que se cumplan 

los siguientes requisitos:  

 

I. El fundamento del trámite se encuentre establecido en una ley o reglamento; o  
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II. El acceso suponga el pago de una contraprestación en los términos de los 

ordenamientos jurídicos aplicables”. 

 

Aquí, se destaca la fracción I referente a que el fundamento del trámite se 

encuentre establecido en una Ley o reglamento, siendo en este caso concreto el 

artículo 270 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, hoy 

Ciudad de México. 

 

En este sentido, la complementaria funda y motiva de manera adecuada el por 

qué no puede realizar la búsqueda exhaustiva que solicitó la parte recurrente, 

pues, incluso, dado que, si sólo se tiene el nombre de la persona finada, se corre 

el riesgo de caer en una situación de homonimia al carecer de los datos mínimos 

suficientes para realizar una búsqueda como pretende la recurrente, es decir, no 

hay certeza jurídica por esa vía ni tampoco el sujeto obligado poder ir por encima 

de tal correlación de preceptos. 

 

Ahora bien, también es importante señalar que el sujeto obligado en acato a lo 

establecido por el párrafo primero del artículo 228 de la Ley de Transparencia 

orientó a la parte recurrente sobre las opciones que tiene la recurrente para que 

se pueda realizar la búsqueda de la información de su interés, como son: 

 

• Archivo Judicial. 

• Boletín Judicial. 

• Listas de Estrados. 

• Rotulones.  

• Consulta física del expediente directamente en el Juzgado. 
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Destacando el servicio denominado “Solicitud de datos de archivo a través de la 

base de datos” del Archivo Judicial, así como, el Servicio Público de Avisos 

Judiciales, de los cuales le proporcionó las ligas electrónicas y los pasos para su 

realización desde la primigenia y en la complementaria, además, de informarle 

que en el servicio de consulta del Boletín Judicial es a partir de 2016 que los 

boletines se pueden consultar en la página del Poder Judicial de la Ciudad de 

México y de años anteriores a 2016 se cuenta con ejemplares en la biblioteca del 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. 

 

Respecto al caso que nos ocupa el sujeto obligado puntualiza que el derecho de 

acceso a la información pública no es la vía para el ejercicio de derechos ARCO, 

a su vez, fundamenta su orientación para el acceso a los mismos, con el artículo 

6, párrafo segundo de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

artículo 7°, inciso D, punto 1 de la Constitución Política de la Ciudad de México, 

artículos 84, 72, 73, 14 y 50 de la Ley de Protección de Datos Personales en 

Posesión de Sujetos Obligados de la Ciudad de México en orden de su 

exposición, que le comunica a la parte recurrente para el ejercicio del derecho de 

acceso a datos personales.  

 

Ahora bien, también es relevante considerar que en la complementaria el sujeto 

obligado menciona varios recursos de revisión como hechos notorios respecto a 

solicitudes similares a la que nos ocupa y que concluyen en que el sujeto obligado 

es congruente con respuestas similares a la que le proporcionó a la parte 

recurrente. 
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En consideración de lo expuesto, a juicio de este Órgano Garante, las 

manifestaciones emitidas por el sujeto obligado, a través de los pronunciamientos 

generados en la complementaria, sirven para tener por atendido el requerimiento 

que conforma la solicitud y como consecuencia dejar insubsistente el agravio 

esgrimido por la parte Recurrente, puesto que, el sujeto obligado dio atención a 

la misma de manera total y correcta al pronunciarse sobre lo requerido de 

manera fundada, motivada y razonable, circunstancia que genera certeza 

jurídica en este Instituto, circunstancias por las cuales se considera que ha 

quedado así subsanada y superada la  inconformidad planteada por la parte 

recurrente. 

 

Lo anterior se refuerza al traer a colación el criterio 07/21 del pleno de este 

Instituto, referente a los requisitos para que sea válida una respuesta 

complementaria, lo cual, en este caso se cumple con los tres requisitos 

mencionados para tener la calidad de respuesta complementaria, es decir, la 

ampliación de la respuesta se notificó al solicitante en la modalidad de entrega 

elegida, al hacerle llegar la respuesta complementaria vía Correo electrónico que 

señaló para ser notificado, e incluso; el Sujeto Obligado remitió a este Instituto y 

a la parte recurrente también vía Correo electrónico dicha complementaria, 

además, de la constancia de notificación para que obre en el expediente del 

recurso; y, con la información emitida se observa que la respuesta 

complementaria colma todos los extremos de la solicitud, pues, el sujeto obligado 

atendió con certeza los agravios de la parte recurrente:  
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Así tenemos a continuación el Criterio 07/21:  

 

CRITERIO 07/21 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar 
la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de 
información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al 
particular puedan considerarse como una respuesta complementaria válida se 
requiere de lo siguiente: 
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 
modalidad de entrega elegida. 
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso. 
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 
colme todos los extremos de la solicitud. 



 

INFOCDMX/RR.IP.4731/2023 

  

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

39 
 

 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento 
del Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga 
la integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que 
previamente la hizo del conocimiento del particular a través de los medios 
elegidos para recibir notificaciones. 
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta. 
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se 
advierte que atienden la totalidad de la solicitud. 
[…] [sic] 
 

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio 

se ha extinguido y por consiguiente se dejó insubsistente el agravio, existiendo 

evidencia documental obrante en autos que así lo acreditan. Sirve de apoyo al 

razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación: 

 

INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS 
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN 
QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los 
reclamados en un juicio de garantías en que se concedió el amparo al quejoso hayan 
quedado sin efecto en virtud de una resolución posterior de la autoridad 
responsable a la que se le atribuye la repetición de dichos actos, el incidente de 
inejecución de sentencia queda sin materia, al no poderse hacer un 
pronunciamiento sobre actos insubsistentes. 4 

 

 
4 Novena Época, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: 
Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta II, Octubre de 1995, Materia(s): Común Tesis: 
1a./J. 13/95, Página: 195. 
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Es por todo lo anteriormente expuesto que este Órgano Garante adquiere la 

suficiente convicción de señalar que el sujeto recurrido atendió la solicitud del 

particular a través de su respuesta primigenia y la respuesta complementaria 

razonablemente fundadas y motivadas. 

 

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el 

artículo 99, fracción I, en relación con el diverso 101, fracción IV, de la Ley de 

Protección de Datos Personales, resulta conforme a derecho sobreseer por 

quedar sin materia el presente recurso de revisión, de acuerdo a lo  

 
Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 105 de la Ley de 

Protección de Datos Personales, se debe informar al Recurrente que en caso 

de estar inconforme con la presente resolución podrá impugnarla ante el 

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin 

poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se: 
 
 

R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, 

conforme al artículo 101, fracción IV de la Ley de Protección de Datos 

Personales, se SOBRESEE el presente recurso de revisión por quedar sin 

materia. 
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SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
TERCERO. Notifíquese la presente resolución a las partes conforme a la 

normatividad aplicable. 

de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación: “INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA 

SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO  


