SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE:INFOCDMX/RR.IP.4751/2023

Sujeto Obligado: Secretaria de Seguridad Ciudadana
Recurso de revisién en materia de acceso a la informacién publica

¢ CUAL FUE LA
SOLICITUD?

El recurrente solicité informacion relativa a cuantos correctivos o figuras
similares ha aplicado la Direccién General de Aplicaciéon de Normatividad
de Transito a su personal administrativo femenino en los afos 2022 y 2023.

;DE QUE SE INCONFORMO
EL SOLICITANTE?

Por la entrega de informacion incompleta

¢.QUERESOLVIMOS?

Modificar la respuesta del Sujeto Obligado

_ CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras clave: correctivos, figuras similares, personal
administrativo.

COMISIONADA PONENTE: LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ.
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4751/2023

SUJETO OBLIGADO:
Secretaria de Seguridad Ciudadana

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?

Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4751/2023,
relativo al recurso de revision interpuesto en contra de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
en sesion publica resuelve MODIFICAR la respuesta del Sujeto Obligado,

conforme a los siguientes:

I.ANTECEDENTES

1. Solicitud de Informacion. El doce de junio, la parte recurrente presenté una
solicitud de acceso a la informacion, misma que se tiene por recibida oficialmente
el trece de junio, a la que se le asign6 el numero de folio 090163423001931,

mediante la cual, requirio:

Descripcion de la solicitud:
¢, Cudntos correctivos o figura similar ha aplicado la Direccidon General de Aplicacion
de Normatividad de Transito a su personal administrativo de sexo femenino en los

1 Colabor6 José Arturo Méndez Hernandez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo precision en
contrario.
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afios de 2022 y 2023? CUANTAS VECES HA SIDO SANCIONADO EL MISMO
PERSONAL EN LA MISMA TEMPORALIDAD. [Sic.]

Medio para recibir notificaciones:
Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de Transparencia

Formato para recibir la informacién solicitada:
Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion de la PNT

2. Respuesta. El treinta de junio, el sujeto obligado notifico a la parte recurrente
la respuesta a su solicitud a través del oficio SSC/DEUT/UT/4112/2023, de treinta
de junio, signado por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Trasparencia

mediante el cual le comunica lo siguiente:

[...]

Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93
fracciones |, IVy VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de
Transparencia remitié6 para su atencién la solicitud de acceso a la informacién
publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Control de Transito, por ser
el area competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en
el Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México.

Como resultado de dicha gestién la Subsecretaria de Control de Transito, dio
respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
mediante el oficio SSC/SCT/008766/2023, cuya respuesta se adjunta a la presente
para su consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela
del tramite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho
a interponer recurso de revision, en contra de la respuesta que le ha otorgado
esta Dependencia, en un plazo méximo de 15 dias hébiles, con fundamento en lo
previsto por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley de referencia,
como a continuacion se describe:

[Se reproducen]

[...][Sic]

4
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« Oficio SSC/SCT/008766/2023, de veintitrés de junio, signado por el
Subsecretario de Control de Transito, donde sefiala:

[.]

La Subsecretaria de Control de Transita, Iz informa que 2l dmbitoe de su campetencia, es dnlcamanta e materia de vialidad ¥ BRIErE
sus atribuciones esta la aplicacion de sanciones en materia de trénsita al infringir al Reglamento de Tridngito de la Ciudad de Meaxico,
¢l cual tiena por objetive reguler la circulacion de peatones y vehiculos en la via piblica v la sepurided vial,

En este sentice, me refiero 2 la salicitud de Informacidn Publica con admers de folio 0S0163423001831 ingresada a esta
Subsecretaria a traves de la Plataforma Nacional de Transparancia, de acuarde al #mbito de nisestas atribucianes, se realizaron Las
gestiones pertinantes a [3 Mreccidn General de Aplicadién de Normatividad de Trinsite, misma que hace de se conocimiznto ko
Siguisribe:

Respuacta;

"tCufntos corractives o flgura similar ha aplicade la Dlrecdién General do Aplicaciin de Hormetividad de Trénsite a su personal
administrativo de sexo femenino en los afios de 2022 y 20237 CUANTAS VECES HA 5100 SANCIONADA EL MISMO PERSOMAL EN
LA MISMA TEMPORALIDAD.™ [Sic),

Hacemos de su conocimiento gue, despuds de una bdsgueda exhaustiva y razonable en los archives de ssta Direccidn General, no se
tiefie regmtro da cormectivos disciplinarios aplicades a personal edministrative de sexo femeninag.

Asi mismo, es importante mancionar que, de stuerde con el Reglaments del Sarvicio Brofesional de Carrera de |2 Policia de
Proximidad de la Ciudad de México, se establece gue; al Correctiva Discislinaria salo sers aplicade a persanal palicial, mas no, a
parsenal adminisrative, tal v como se menciona a continuacién

[.]

3. Recurso. El tres de julio, habiendo tenido conocimiento de la respuesta, el

ahora recurrente se inconformo por lo siguiente:

LA NEGATIVA DE PROPORCIONAR LA INFORMACION, YA QUE SOLO SE
LIMITARON A ATENDER EL CONCEPTO "CORRECTIVQO" , CUANDO TAMBIEN
SE SOLICITO "FIGURA SIMILAR'", POR LO QUE NO ATENDIERON A
PROFUNDIDAD LO SOLICITADO POR ESTE CIUDADANO.

[Sic.]

4. Turno. En la misma data, el Comisionado Presidente de este Instituto asigné
el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.4751/2023 al recurso de revision vy,
con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turné a la
Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243 de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas

de la Ciudad de México.
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5. Admision. El seis de julio, con fundamento en lo establecido en los articulos
51 fracciones | y Il, 52, 53, fraccion I, 233, 234 fraccion 1V, 236, 237 y 243 fraccidon
| de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente recurso de

revision.

En tales condiciones, con fundamento en los articulos 230 y 243, fracciones Il y
lll, de la Ley de Transparencia, se pone a disposicion de las partes el presente
expediente, para que, dentro del plazo maximo de SIETE DIAS habiles, contados
a partir del dia siguiente a aquel en que se practique la notificacion del presente

acuerdo, realicen manifestaciones, ofrezcan pruebas y formulen alegatos.

Con la finalidad de evitar dilaciones innecesarias en la substanciacion y
resolucion de este medio de impugnacion, con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 250, de la Ley de Transparencia, se solicita a las partes para que, dentro
del plazo otorgado, manifiesten su voluntad para llevar a cabo una AUDIENCIA
DE CONCILIACION.

Misma notificacion que fue realizada el once de julio por asi permitirlo las labores

de la ponencia.

6. Manifestaciones, alegatos y Respuesta Complementaria del Sujeto
Obligado. El cuatro de agosto se recibid, a través de la PNT y correo electrénico,
el Sujeto Obligado presentd sus manifestaciones y alegatos a traves del Oficio
SSC/DEUT/UT/4547/2023, de treinta y uno de julio signado por la Director

Ejecutiva de la Unidad de Transparencia, en donde comunica lo siguiente:

[..]
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. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precsado la Solicitud de Acceso a la Informacién Piblica con nimers de folio
090163423001931, presentada por el particular, asi como los agravios hechos valer por el misma, en el
recurso de revisién que nos ocupa, es procedente dar contestacin a estos (ltimos, atendiendo a los
principios de certeza, eficacia, imparcialidad, independenciz, legalidad, méxima publicidad, objetividad,
profesionalismo ytransparencia, principios que alude el artfeuls 11 de 1z Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacitn Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que rigen el actuar de este Sujeto
Dbligado.

En ese erden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afin de satisfacer, los requerimientos del
hoy recurrente, después de haber realizado el analisis correspondients de la solicitud de acceso a la
infermacion gue nos acupa, resulta evidents gue e proporciond una respuesta debidamente fundada ¥
motivada, a través de la cual se hizo de su conocimiento gue los comectives disciplinarios solo serin
aplicados a personal palicial, no asi a persenal administrativa, lo anterior de conformidad con el articulo 2,
fraceidn Vill, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de |2 Policia de Proximidad de |a Ciudad de
México, por lo cual resulta mds gue evidente que con la respuesta proporcionada se atendié |2 totalidad de
la selicitud ya que no se aplican correctivos disciplinarios a personal administrativo,

Una vez sefialado lo anterier, es importante mencicnar que en relacidn a lz2 solicitud de acceso a la
infermacion que nos ocupa, esta Secretaria de Seguridad Ciudadana a través de su Subsacretaria de Cantrol
de Transito proporciond una respuesta debidamente fundada ¥ mativada, haciendo de su conocimienta

que los correctivos disciplinarios solo seran aplicados a personal policial, no asi a personal administrativo,
lo anterior de conformidad con el articulo 2, fraccion VI, del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera
de la Policia de Proximidad de la Cludad de México, que a la letra dice:

Reglamento del Servicio Profesional de Carrera de la Policia de Proximidad de la
Ciudad de México

Articulo 2.- Para los efectos del presente ordenamiento, ademds de lo previsto en lo Ley del
Sisterno de Segurided Ciudedana y lo Ley de Centros Penitenciarios, ambes de lo Ciudad de

México, se entenderd por:
Vill. Cg 0 iplinario: Medidg copsisten g ame nogrresto,alag 0
hace ocreedor el personal policial que cometa algune folta a los principios de actuacién

previstos en Ley del Sistema de Segurided Ciudadona de lo Ciudad de México y demds
hormativided que rige la actuocion policial:

Derivado de la inconformidad seRalada por el ahora recurrente, es evidente que se trata de
manifestaciones subjetivas, que carecen de fundamento y de validez, ya que en ningtin momento existe la
negativa de proporcionar la informacion, lo anterior toda vez que como se menciond en pdrrafos anteriores
no se aplica el correctivo disciplinario a personal administrativo, con lo cual queda demostrado que esta
unidad de transparencia atendié de manera fundada y motivada la solicitud de acceso a la informacién

materia del presente recurso de revisién, razén por la cual se solicita a ese M. Instituto, desestimar las
inconformidades manifestadas por el recurrente,

En relacién a la inconformidad expresada por el recurrente,
Obligado proporcioné una respuesta fundada y motivada a cada un
evidente que |a respuesta proporcionada al folio 09016342300193
certeza respecto de la informacién solicitada,
establecido en la Ley de |a materia, para la clasifi
13 inconformidad sefizlada por el recurrente ca
debidamente fundada y motivada, por lo cual
sefialadas por el ahora recurrente.

es necesario sefialar que este Sujeto
o de sus requerimientos, por lo cual es
1, goza de plena autenticidad, validez y

¥a que en todo momento respetd el procedimiento
cacion de la informacién, por lo que resulta evidente que
rece de fundamento, pues la respuesta proporcionada, estd
se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades
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Ahara bien, continuando con el estudio del presente recurso, resulta evidente que este Sujeto Obligada
Proporciond una respuesta fundada v motivada, pronuncisndose al respecto de la totalidad de la solicitud
de acceso a la informacion materia del presente recurso de revision, a través de la cual hizo del
conocimients al ahora recurrente que no se aplica el correctivo disciplinario 2 persenal adminlstrative,

Finalmente, resulta evidents que este Sujeto Dbligado praparciond una respuesta fu ndaday maotivada,

a cada uno de los cuestionamientos realizados par el solicitante, por ello se solicita a ese H. Instituts

desestimar las inconformidades sefaladas por el particular por ser manifestaciones subjetivas, que no

versan sobre la legalidad de la respuesta proporcionada a la solicitud de aceaso a la informacdlsn ean
nimero de folio 090163823001931.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser desestimadas, debido a gue
esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego a la normatividad vigente que fge su actuar, porlo
gue sus argumentos resultan improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la si guiente tesis jurisprudencial:

Registra Mo, 165031

Localizacidn: Novena Epoca

Instancio: Sequnda Sala

Fuente: Semanario Judicial de lao Federocidn v
SU Geceta XXX, Noviembre de 2008

Paging: 424 Tesis: 20./) 188/2009
Jdurisprudenclo Meterials): Comdn

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS EN LOS QUE SE PRODUCE UN
IMPEDIMENTC TECNICO QUE IMPOSIBILITA EL EXAMEN DEL PLANTEAMIENTO QUE
CONTIENEN. Confarrme a los articules 107, fraccidn I, de lo Constitucion Politics de los Estadas
Unidos Mexicanas, 83, fraccidn IV, 87, 88 ¥ 51 fracciones [ o IV, de la Ley de Amparo, el recurso
e revisidn es un medio de defensa establecido con el fin de revisar la legalidad de la sentancia
dictoda en el juicio de ampare indirecta v ¢l respeto a las nermas fundementales que rigen el
procedirmients, de ahf que es un instrumente téerico que tiende o asegurar un Sptimeo efercicio
de lo funcidn jurisdiccional, cuya materia se circunscribe o fo sentencio dictada en o oudiensia
constitucianal, incluyendo las determinaciones contenidas en sstay, e general, al examen del
respeto o los narmas fundamentales que rigen el procedimients del juicia, labar realizada por
el drgane revisor o la luz de los ogravios expuestos por el recurrente, con el objeto de atocor los
consideraciones que sustentan lo sentencia recurrds o para demostror los circunstancias gue
revelar su legalidad, En ese tenor, la Inoperancia de los ogravios en i revisisn se presenta ante
lo actugiizecidn de algdn impedimento téenico gue impasibilite ef exomen del planteamients
efectuade que puede derivar de lo folte de ofectacidn directs ol pramevente de lo parte
considerativa que controvierte; de le omisign de lo expresién de agravios referides o lo cresticn
debatido; de su formulocidn meterial incorrecta, por incumplir los condiclenes atinentes o sy
confenido, que pusde darse: ol ol ne controvertir de manero suficlente y eficar las
consideraciones que rigen la sentencla; &) ol introducir pruebas o argumentos novedesos g la
litiz del julcio de ompare; y, ¢) en case de reclamar infraccisn o los nermas fundamantales del
precedimients, of emitlr patentizar que se hubiese dejodo sin defenso ol recurrente o su
relevencio en el dictodo de le sentencia; o, en su casa, de lo concrecidn de cualquier obstieuln
que se advierta y que impide o érgone revisor el examen de fondo del planteamienta
propuests, como peede ser cuondo se desotionda lo naturalezo de lg revisisn yoel rgano gue
emitid o sentencio o lo existencia de jurisprudencia que resuelve el fondo del osunto
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plenteado. Contradiccién de tesis 27/2008-PL. Entre los sustentadas por los Tribunales
Colegiados Primero en Materias Administrativo y de Trobajo del Décimo Sexto.

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es clarc que este
Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, por le cual resulta

pertinente sefialar que, apegéndose estrictamente a los agravios manifestados, es de tomar en cuenta la
siguiente jurisprudencia:

AGRAVIOS, EXPRESION DE. La expresién de agravios es la base de lo controversia en la
revisién y si no se aducen se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estdn en tela de
Juicio, lo que estd en abierta pugno con el sistema establecido en la revisién o instancia de
partes. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO, V1.2°.J/104 Recurso de

revisién 216/88. Myra Lodlzinsky Berman. 16 de agosto de 1388. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Colvillo Rangel. Secretario: Jasé Marlo Machorre Castillo. Recurso de revisidn 13/89.
Juana Ochoa Zamorano. 7 de febrero de 1588. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo
Rangel. Secretario; José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisicn 446/59. Fredy Herndndez
Zavoleto viuda de Ramirez, 26 de enero de 1930, Unanimidad de votos. Ponente: José Golvén
Rojas. Secretario: Vicente Mertinez Sdnchez, Recurso de revisién 233/90. Armaondo Gereie
Arribas. 26 de septiembre de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel,
Secretario: José Mario Machorro Castillo. Recurso de revisién 21/91. Luis Fragoso Segura. 15 de
enero de 1951, Unanimidad de votos, Ponente: Gustavo Calvillo Rangel, Secreterio: José Mario
Machorro Castillo. Instancle: Tribunales Colegiodos de Circulte. Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién, Octava £poca. Tomo VI, Abril de 1991 Pég. 80. Tesis de Jurisprudencio.

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE, DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE
VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO NO ES
ILIMITADA. £l articule 76 bis de la Ley de Ampero sefiala que la suplencic de la queje deficiente
se entiende referida ¢ los conceptos de violacién ¥, en su caso, a los ogravios, es decir, o la
materia misme del juicic de garantios, por lo que debe considerarse gue dicho precepto limita
&l émbito de oplicacidn de tal figura a las cuestiones relacionadas con el fonde del esunto, de
ohi que dicho suplencia no sea apliceble o la procedencia del juicie de amparo. En este tencr,
© excepcin de la materia penal, el drganoc de control constitucional no puede libremente
realizar el exomen del precepto legal reclomado o de lo resolucién recurride, sino que debe
hacerlo a portir de lo expresado en los conceptos de violacidn o, en su cosc, en los agravios, de
manera que sin la existencia de un minimo rozonamiento expresado en ia demando, esto es,
sin la elemental couse de pedir, el Jjuzgedor ne se encuentra en aptitud de resolver si el acto
reclamado es o no violatorio de garantias, porque io suplencia de lc queja deficiente es una
institucién procesal que si bien fue establecida con la finolided de hacer prevolecer los
garantias que otorga la Constitucién Federal, no deja de estar sujeta a los requisitos previstos
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al efecto, tanto en (e Ley Fundamenta! como en la Ley de Amparo. 19/J.35/2005 Amparo directo
€n revision 1576/2004. Crescenciano Chdvez Paredes. lo. de diclembre de 2004, Meyerio de
cuatro votos. Disidente: José de Jesds Gudirio Pelayo. Ponente: Olga Sénchez Cordero de Gereio
Villegas. Secretario: Rosalic Argumose Ldpez. Amparo directo en revisién 1445/2004. Juon
Carlos Martinez Arriaga. 10. de diciembre de 2004. Mayoria de cuatro votos, Disidente: José de
Jesis Gudifio Peloyo. Ponente: Juan N. Silva Mezo, Secretario: Pedro Arroyo Soto, Armparo
directo en revisién 1572/2004. Contratistas Unidos Mexicanos, S.A de C.C. 12 de enero de 2005,
Mayoric de cuotro votos. Disidente: José de Jesis Gudifio Pelayo. Ponente: Juon N. Silvo Meza.
Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno. Amparo directo en revisidn 1796/2004, Miguel Angel
Cantd Campos. 26 de enero de 2005. Cinco votos. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcla
Villegas. Secretaria: Rosaura Rivera Solcedo. Amparo directo en revision 1854/204. Pedro
Rubén Garcio Ramirez. 2 de febrero de 2005, Cinco votos. Penente: Juan N. Silve Meza.
Secretario: Eligio Nicolds Lerma Moreno, Tesis jurisprudencic 35/2005. Aprobada porla Primera
Sala de este Alto Tribunal, en sesidn de treinta de morzo de dos mil cinco. Instancia: Primere

Sala. Fuente: Semanario Judicia! de la Federocion ¥ su Geceta, Novena Epoca. Tomo XXI, Abril
de 2005. Pdg. 686,

En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez juridica, por ser meras
apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el contenido y las inconformidades vertidas por e!
solicitante en el presente recurso de revision, ¥aque coma se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporcions una respuesta debidamente fundada y motivada a la
totalidad de la solicitud de acceso a la informacién, con nimero de folio 090163423001931.

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcioné una respuesta clara, precisa y de
conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso a la Informacién Pablicz, atendiendo a
los principios de legalidad, certeza juridica, imparcialidad, informacién, celeridad, veracidad y méaxima

publicidad que rigen el actmto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso 2 la

Informacién Pdblica del C.| » Situacion que el propio Instituto ya constaté con los archives
que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeto Obligado,

atencién al folio 090163423001931 y se otorgé de conformidad con
garantizar el derecho de acceso a la informacién del solicitante.

dicha respuesta fue proporcionada en
la Legislacién de la materia, a efecto de

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro
recurrente deben ser desestimados porese H. Instituto
Secretaria siempre actud con estri
a la informacién piblica del €

que los agravios manifestados por el ahora
ya que son infundados e inoperantes, por lo que esta
Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso
por lo tanto ese H, Organo Colegiado debe CONFIRMAR la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con nimero de folio 090163423001931,
y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como infundadas e Inoperantes, pues como ha quedado
establecido fehacientemente, esta dependencia proporciond una respuesta clarg, precisay de conformidad
con los plazos establecidos a la Selicitud de Acceso a la Informacién Pablica; dicha respuesta se otorgd en
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sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de Accesa a |z Informacién Plblica del
solicitante, y no como lo pretende hacer valer el ahora recurrents.

Ahora bien, a efecte de dar cumplimiento a la dispuesto por el articulo 243, fraccion Il y 111, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Poblica y Rendicién de Cuentas de la Cludad de México: asi como

lo establecido per los articulos 278, 281, 284,285y 289 del Codige de Procedimientos Civiles para el Distrite
Federal, se ofrecen las siguientes pruebas:

Ill. PRUEBAS

Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad ¥ que se relacionan con todos v cada uno de los
hechos expuestos a lo large de las presentes manifestaciones, con lo que se acredita que este Sujeto
Obligado, por conducto de la esta Unidad de Transparencia, tuteld en tode momenta la Solicitud de Accese
ala Informacién Publica del hoy recurrente, con estricta apege a la Ley salvaguardanda siempre el derecho

del solicitante de acceder a la Informacién plblica, prepercionando una respuesta debidamente fundaday
motivada,

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada une de los elementos obtenidos del
sistema electrdnico INFOMEYX, 2 que e refiere el Acuerdo de fecha seis de julio de dos mil veintitris,

emitide por ese Instituto de Tra nsparencia, Acceso a la Informacién Poblica, Proteccisn de Dates Persanales
¥ Rendicién de Cuentas de |3 Ciudad de Méxiea.

For lo antes expuesto y debidamente fundado, 3 ese H. INSTITUTO, atentaments pido se slrva:

PRIMEROQ. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me astento exhibiendo en tiempoy
forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso de Revisidn al rubro indicada.

SEGUNDO. - Tener por desahogade el requerimiento de ese 1, Instituto, en el Acuerdo de fecha seis
de julio de dos mil veintitrés, sefialando comp corren electrénlcs recursosrevision@sse.cdmy.gob.mx,

para que a través del mismo, se informe 3 esta Dependencia, sobre los Acuerdas que al efects se dicten
durante la substanciacicn del presente recurso.

TERCERO.- Acordar la admisidn de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas conforme 2
derecha y no ser contrarias 2 la moral, 2 efecta de que sean valoradas en el momento procesal oportuna.

_CUAHTQ. - En atencidn a lo manifestado y debldamente acreditade an el apartado Il de las presentes
manifestaciones, seguidos que sean las tramites de Ley dictar resolucién apegada a derecho en que
CONFIRME |a respuesta proporcionada a la salisitud de infermacién 090163423001931, en términos de lo

dispuesto por los articulos articulo 244 fraccian 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacien
Publica y Rendleidn de Cuentas de Iz Cludad de Méxica.

-~
[...]Sic]

7. Cierre. El uno de septiembre, este Instituto tuvo por precluido el derecho del
particular, asi como para el Sujeto Obligado para que alegaran lo que a su
derecho conviniera, pues a la fecha de emision del acuerdo correspondiente, no
se habia remitido a ninguno de los medios habilitados por este 6rgano garante

documental alguna que atendiera lo anterior.
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Finalmente, en atencion al estado procesal del expediente en que se actia, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 243, fraccién V, asi como 252, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, se declaro el cierre de instruccion del presente medio de
impugnacion y se ordeno elaborar el proyecto de resolucion que en derecho

corresponda.

Debido a que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que

se desahogan por su propia y especial naturaleza, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,
segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X, y
14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

12

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



INFOCDMX/RR.IP.4751/2023

¢hinfo

SEGUNDO. Requisitos Procedencia. El medio de impugnacion interpuesto

resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De la Plataforma Nacional de Transparencia se desprende que la parte
recurrente al interponer el presente recurso de revision hizo constar. nombre;
Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio para oir y recibir
notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se actia
se desprende que impugno la respuesta a su solicitud de informacién; mencion6
los hechos en que se fundo la impugnacion y los agravios que le causo el acto o
resolucion impugnada; en el sistema se encuentra tanto la respuesta impugnada

como las documentales relativas a su gestion.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para

el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision es oportuna, dado que

la respuesta impugnada fue notificada el treinta de junio de dos mil veintitrés.

En tal virtud, el recurso de revision fue presentado en tiempo, ya que, se interpuso

el tres de julio, esto es, al segundo dia habil del plazo otorgado para tal efecto.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestién de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la

jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
13
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que

no se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias
que integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién
consiste en determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que
se detalla en el Antecedente 2 de la presente resolucién, transgredié el derecho
de acceso a la informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si
resulta procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de
conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto
a través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con

apoyo en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:
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Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Pagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que
los Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en
una controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién
juridica realizada y de su decision, lo que significa que la valoraciéon de las probanzas debe
estar delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con
las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion
y decision del juzgador sean una verdadera expresion de justicia, es decir, lo
suficientemente contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda
y el margen de subijetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar
"las maximas de la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido
comun.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter
Arellano Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida

a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el

Sujeto Obligado garantizé el derecho de acceso a la informacion publica de la

persona solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la

respuesta emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de

acceso a la informacién publica que dio origen al presente medio impugnativo, a

fin de determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la
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informacion publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio expresado

y que recae en la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion 1V de

la Ley de Transparencia:

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

[...]

IV. La entrega de informacion incompleta;
[Sic.]

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacion publica de mérito, la parte recurrente promovio el
presente recurso de revision, inconformandose por la entrega de informacion

incompleta.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo
Colegiado procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el
recurrente, si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino
disposiciones y principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica y si, en consecuencia, se viol6 este derecho

al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requiri6 conocer lo
siguiente:

1. Cuantos correctivos ha aplicado la Direccion General de Aplicacion de
Normatividad de Transito a su personal administrativo de sexo femenino en los
afios de 2022 y 2023, adicionalmente requirié cuantas veces ha sido sancionado
ese mismo personal en la misma temporalidad.

2. Cuantas figuras similares a correctivos, ha aplicado la Direccién General de

Aplicacion de Normatividad de Transito a su personal administrativo de sexo
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femenino en los afios de 2022 y 2023, adicionalmente requirié cuantas veces ha

sido sancionado ese mismo personal en la misma temporalidad

En respuesta, el ente recurrido a través de la Direccion General de Aplicacion

de Normatividad de Transito indicé que:

e Después de haber realizado una busqueda exhaustiva y razonable en sus
archivos no se localiz6 registro de correctivos disciplinarios aplicados a
personal administrativo de sexo femenino.

e El Sujeto Obligado mencion6 que de conformidad con el Reglamento del
Servicio Profesional de Carrera de la Policia de Proximidad de la Ciudad de
México, establece que el Correctivo Disciplinario solo sera aplicado a personal
policial, mas no a personal administrativo, de conformidad con el articulo 2

fraccion VIII.

Inconforme, la persona solicitante se manifestd por la negativa de proporcionar
informacion ya que el Sujeto Obligado se limité a atender el concepto correctivos

[1] cuando éste también solicité figura similar [2].

De los agravios vertidos se desprende que la persona solicitante no se manifesté
inconforme con la informacion brindada respecto de los correctivos [1], sino
Unicamente respecto a la informacion consistente a figura similar [2] y, en
consecuencia, este Organo Colegiado entiende que debe quedar firme3, por

constituir un acto consentido.

3 Al respecto, véase el contenido de la jurisprudencia 3a./J. 7/91 de la entonces Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Tomo VII, pagina 60, registro digital 207035, de la Octava
Epoca  del Semanario  Judicial de la  Federacion 'y su Gaceta, de rubro:
REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES.
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Robustece esa consideracién el contenido de la tesis de rubro “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE™, de la que se extrae que cuando no se
reclaman los actos de autoridad en la via y plazos establecidos en la Ley, se

presume gque la parte recurrente esta conforme con los mismos.

En alegatos, el ente recurrido a través de la Subsecretaria de Control de Transito
reiter6 la respuesta brindada por la Direccion General de Aplicacion de

Normatividad de Transito y defendié la legalidad de su respuesta.

Ahora bien, una vez puntualizados los antecedentes del recurso de revision que
nos ocupa, conviene analizar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se

encuentra apegada a derecho.

Respecto del agravio que nos ocupa, se advierte que la persona solicitante indico

que no le otorgaron la informacion relativa a figuras similares a correctivos [2].

En este sentido, en lo que respecta al requerimiento informativo [2] el Sujeto
Obligado, fue omiso al manifestarse respecto a las figuras similares, mismas que
una interpretacion conforme de la solicitud, el particular pudiera referirse a todas
aquellas que contempla la Ley de Responsabilidades Administrativas de la
Ciudad de México, mismas que el Sujeto Obligado debié haber interpretado como
todas aquellas sanciones administrativas que hayan sido ejecutadas por personal
de la Direccion sefialada en la solicitud en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de Meéxico al personal
administrativo de sexo femenino que labora en la Direccion materia de presente

solicitud.

* Novena Epoca, Registro: 204707, Tesis VI.20. J/21, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo Il, Agosto de 1995, p. 291.
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En atencion a lo previo, se advierte que el ente recurrido incumplio el Criterio

S0/002/2017, emitido por el Pleno del INAI, cuyo contenido se reproduce en lo

conducente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de
acceso a la informacién. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en términos de su articulo 7; todo
acto administrativo debe cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad.
Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la congruencia
implica que exista concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y
la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la exhaustividad
significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los puntos
solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una
relacion logica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacion.

El criterio en cita refiere que todo acto administrativo debe cumplir con los
principios de congruencia y exhaustividad, y que, para el efectivo ejercicio del
derecho de acceso a la informacion, la congruencia implica que exista
concordancia entre el requerimiento formulado por el particular y la
respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que la
exhaustividad significa que dicharespuesta se refiera expresamente a cada

uno de los puntos solicitados.

En el caso concreto el principio que violentdo el Sujeto Obligado fue el de
exhaustividad toda vez que interpret6 de forma restringida el pronunciarse

respecto del pedimento informativo [2].
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Es entonces que, la respuesta brindada por el ente recurrido debe guardar una

relacion logica con lo solicitado y deberan atender de manera puntual y expresa,
cada uno de los contenidos de informacién, situacion que en el caso especifico

no acontecio.

Lo previo, pues el ente recurrido no se manifestd categéricamente respecto de
del pedimento referente a figuras similares mismas que pudieran ser sanciones
administrativas impuestas a servidores publicos que se encuentren laborando en

la Direccién General de Aplicacion de Normatividad de Transito.

Por lo previo analizado y sefialado, es que el agravio de la persona solicitante
resulta fundado, pues el ente recurrido no se manifestd respecto de todo lo

peticionado.

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fraccion IV del articulo 244 de la Ley
de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente recurrido e instruir

a efecto de que realice lo siguiente:

o Debera realizar una busqueda exhaustiva y razonable en los archivos de la
Direccion General de Aplicacion de Normatividad de Transito a fin de que se
pronuncie respecto al contenido informativo [2], consistente en el nUmero de
sanciones administrativas que ha ejecutado de conformidad con la Ley de

Responsabilidades Administrativas de la Ciudad de México.

Cabe sefialar que el sujeto obligado debera proporcionar respuesta al medio
seflalado para tales efectos y hacerla del conocimiento de la persona recurrente,
a través del medio sefialado en el recurso de revision para efecto de recibir

notificaciones.
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Lo anterior en un plazo que no debera exceder los 10 dias a partir de que le sea

notificada la presente resolucién. Lo anterior, de conformidad con el articulo 244

ultimo parrafo de la Ley de Transparencia.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones
a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria

de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, la podra impugnar ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en la consideracion tercera de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se
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le ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 dias y conforme a los

lineamientos establecidos en la consideracion inicialmente referida.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucién, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no hacerlo, se procedera en términos de la

fraccion I, del articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar
inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la persona recurrente el teléfono 55 56 36
21 20 y el correo electrénico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que
comunigue a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la

presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto dara seguimiento a la presente resolucion llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento,

informara a la Secretaria Técnica.
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SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la persona recurrente en el medio
sefialado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos
Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las
Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo
Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los

efectos legales a que haya lugar.

MSD/MJIPS/JAMH

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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