
  

 
RESUMEN CIUDADANO 

 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 
 

INFOCDMX/RR.IP.4754/2023 
 ACCESO A LA 

INFORMACIÓN PÚBLICA 
  

30 de agosto de 2023 
 

 
¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 

 
 

Alcaldía Xochimilco. 
 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
 
De cuantas etapas consta la construcción de 
un edificio de su interés. 
 

  
El sujeto obligado informó que la únicamente 
ha asignado un contrato mediante el cual se 
ejecutó una primera etapa. 
 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la entrega de información incompleta. 
 
 

  
SOBRESEE por quedar sin materia y 
SOBRESEE lo relativo a aspectos 
novedosos.  
 

 
 
 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

 
No aplica.  
 

  
Construcción, etapas, ampliación. 
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PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 
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En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintitrés.  
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4754/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 
Xochimilco, se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El dos de junio de dos mil veintitrés, se tuvo a la particular 
presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la Plataforma 
Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 092075323001408, 
mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Xochimilco lo siguiente: 
 

“De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, “Profesor Avelino Méndez Rangel” que se ubica en parte del campamento Benito 
Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos de 
Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 
Ciudad de México, CDMX: ya que este se ve inconcluso, mismo que ya está habilitado 
y operando.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional 
de Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 
información de la PNT 

 
II. Respuesta a la solicitud. El quince de junio de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, entregando el oficio de fecha quince de junio de dos mil veintitrés, suscrito por 
el J.U.D. De La Unidad De Transparencia E Información Pública, dirigido al Solicitante, 
en los siguientes términos: 
 

“… 
Vista la solicitud de acceso a la información pública con número de folio 
092075323001408 y 
con fundamento en el Artículo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México que en su parte 
conducente dice: 
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Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el 
menor tiempo 
posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente a la 
presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior 
podrá ampliarse hasta por siete días más, siempre y cuando existan razones 
fundadas y motivadas. 
En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento del plazo, las 
razones 
por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. No podrán invocarse como 
causales 
de ampliación del plazo aquellos motivos que supongan negligencia o descuido del 
sujeto 
obligado en el desahogo de la solicitud. 
 
Se hace de su conocimiento que, a través de los oficios, XOCH13-SOB/328/2023, 
signado por 
el subdirector de Seguimiento de Obras Públicas y el XOCH13-DPC/740/2023, 
signado por el 
Director de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, se le da respuesta a su 
requerimiento. 
 
Cabe mencionar, que Usted, tiene derecho de interponer el recurso de revisión, si 
estima que 
la respuesta a la solicitud de acceso a la información muestra falta, deficiencia o 
insuficiencia 
de la fundamentación y/o motivación. Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los 
artículos 
233, primer párrafo, 234, fracción XII, y 236, fracción I y II de la Ley de Transparencia, 
Acceso 
a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, los cuales 
prevén: 
 
…” Artículo 233. El recurso de revisión podrá interponerse, de manera directa, por 
correo 
certificado o por medios electrónicos, ante el Instituto, o ante la Unidad de 
Transparencia del 
sujeto obligado que haya dado respuesta a la solicitud de acceso a la información. 
Para este 
efecto, la Unidad de Transparencia al momento de dar respuesta a una solicitud de 
acceso a la información orientará al particular sobre su derecho de interponer el 
recurso de revisión y el 
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modo de hacerlo…” (Sic). 
 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, 
 
 
…” Artículo 236. Toda persona podrá interponer, por sí o a través de su representante 
legal, 
el recurso de revisión, mediante escrito libre o a través de los formatos establecidos 
por el 
Instituto para tal efecto o por medio del sistema habilitado para tal fin, dentro de los 
quince 
días siguientes contados a partir de: 
 
I. La notificación de la respuesta a su solicitud de información; o 
II. El vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de 
información, 
cuando dicha respuesta no hubiese sido entregada... (Sic). 
 
Se le informa que para garantizar tanto el ejercicio del derecho fundamental a la 
información, 
como el principio democrático de publicidad de los actos de gobierno, estamos a sus 
órdenes 
para cualquier duda o comentario sobre el particular, al teléfono 5589573600 Ext. 
2832 o en 
el correo electrónico unidadtransparencia.xochimilco@gmail.com de lunes a viernes 
en un 
horario de 9:00 a 15:00 horas. 
 
Finalmente, esta respuesta se encuentra ajustada a derecho, toda vez que se 
encuentra en 
los términos de los artículos 6 de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos; 1, 
121 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 2, 3, 4, 6, 
fracciones I, XIII, XIV y XLII, 8, 11, 13, 14, 19, 92, 93, 192, 193, 200, 208, 212, 233, 
234, 236 
y demás relativos de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México. 
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…” (Sic) 

 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta los siguientes documentos: 
 

a) Oficio número XOCH13-DPC/740/2023, de fecha trece de junio de dos mil veintitrés, 
suscrito por el Director de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil, el cual 
señala lo siguiente: 

 
“… 
En atención al folio 092075322001408 ingresado por medio de la Plataforma Nacional 
de Transparencia, donde C., solicita la siguiente información: 
 
"De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, "Profesor Avelino Méndez Rangel" que se ubica en parte del campamento 
Benito Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos de 
Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 
Ciudad de México, CDMX: ya que este se ve inconcluso, mismo que ya está habilitado 
y operando" 
 
Respuesta: 
 
La Dirección de Gestión Integral de Riesgos y Protección Civil en la Alcaldia 
Xochimilco efectivamente recibió la parte habilitada para su operación., así mismo es 
importante mencionar que esta área no cuenta con la información sobre las etapas 
con las que consta la construcción del nuevo edificio. 
 
Se solicita sea canalizada la petición a la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano. 
…” (sic) 
 

b) Oficio número XOCH13/SOB/328/2023, de fecha catorce de junio de dos mil 
veintitrés, suscrito por el Subdirector de Seguimiento de Obras Públicas, el cual 
señala lo siguiente:  

“… 
En respuesta a la solicitud de Acceso a la Información Pública con número de folio 
092075323001408, a través de la cual se solicita lo siguiente: 
 
...De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, "Profesor Avelino Méndez Rangel" que se ubica en parte del campamento 
Benito Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos de 
Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N Xaltocan, Xochimilco, Xochimilco, 
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19310 Ciudad de México, CDMX; ya que este se ve inconcluso, mismo que ya está 
habilitado y operando" (sic) 
 
Al respecto, le expongo que a la fecha, la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano, únicamente hit asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una primera 
etapa…” (sic) 

 
III. Presentación del recurso de revisión. El tres de julio de dos mil veintitrés, la persona 
recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso recurso de 
revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso 
a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“LA RESPUESTA QUE RECIBÍ FUE MUY ESCUETA, POR LO QUE ADJUNTO UN 
ARCHIVO QUE CONTIENE UN OFICIO DE FORMA PUNTUAL, CON LA 
INFORMACIÓN QUE REQUIERO CONSULTAR.” (sic) 

 
IV. Turno. El tres de julio de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto tuvo 
por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que correspondió el 
número INFOCDMX/RR.IP.4754/2023, y lo turnó a la Ponencia de la Comisionada 
Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el procedimiento 
correspondiente. 
 
V. Admisión. El seis de julio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo 
establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 
239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso de 
revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 
INFOCDMX/RR.IP.4754/2023. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
VI. Alegatos. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto recibió los alegatos 
del sujeto obligado a través del oficio número XOCH13-UTR-1281-2023, de fecha 
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dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la JUD de la Unidad de 
Transparencia e Información Pública, el cual señala lo siguiente: 
 

“…. 
Que, en este acto vengo a desahogar en tiempo y forma el Acuerdo de fecha 06 de 
julio de 2023. Por ello, formuló diversos alegatos respecto de la Admisión del Recurso 
de Revisión, bajo el número de expediente al rubro citado, en el cual, el Recurrente 
redacto los siguientes agravios: 
 
"LA RESPUESTA QUE RECIBI FUE MUY ESCUETA, POR LO QUE ADJUNTO UN 
ARCHIVO QUE CONTIENE UN OFICIO DE FORMA PUNTUAL, CON LA 
INFORMACIÓN QUE REQUIERO CONSULTAR."SIC. 
 
Una vez expuesta la razón de la interposición del Recurso de mérito, procedo a 
formular los siguientes: 

 
ALEGATOS. 

 
PRIMERO. - En relación al agravio que hace valer el Recurrente en el Recurso de 
Revisión con número de expediente INFOCDMX/RR.IP.4874/2023, en el cual señala 
que: 
 
"LA RESPUESTA QUE RECIBI FUE MUY ESCUETA, POR LO QUE ADJUNTO UN 
ARCHIVO QUE CONTIENE UN OFICIO DE FORMA PUNTUAL, CON LA 
INFORMACIÓN QUE REQUIERO CONSULTAR. "SIC. 
 
De lo anterior resulta infundado, toda vez, este Sujeto Obligado en tiempo y forma 
atendió la Solicitud de Información Pública con número de folio 092075323001408, 
bajo el oficio XOCH13-SOB/328/2023, de fecha 14 de junio de 2023, signado por el 
Subdirector de Seguimiento de Obras Públicas, Arq. Mauricio Pérez Olvera, dando 
respuesta a su solicitud de origen, de la siguiente manera: 
 
.. le expongo que a la fecha la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, 
únicamente ha asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una primera 
etapa." SIC. 
 
Ello, en atención que el hoy Recurrente solicito únicamente en su Solicitud de 
Información Pública con número de folio 092075323001408 lo siguiente:  
 
"De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, "Profesor Avelino Méndez Rangel" que se ubica en parte del campamento 
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Benito Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos de 
Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 
Ciudad de México, CDMX: ya que este se ve inconcluso, mismo que ya está habilitado 
y operando." SIC. 
 
Sin embargo, el Ciudadano al interponer el Recurso de Revisión que nos ocupa, 
amplió su solicitud, por lo que, se actualiza lo previsto en el Artículo 248, Fracción VI 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México. 
 
Luego entonces, solicito a este Instituto SOBRESEER el Recurso de Revisión que 
nos ocupa. 
 

VII. Respuesta Complementaria:  El veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, 
el sujeto obligado, remitió información complementaria, consistente en los 
siguientes documentos: 
 

a) Oficio número XOCH13-UTR-1282-2023, de fecha dieciséis de agosto de dos mil 
veintitrés, suscrito por el JUD de Unidad de Transparencia e Información Pública, el cual 
señala lo siguiente:  
“…. 
En relación al Acuerdo de fecha 06 de julio de 2023, emitido por los integrantes del 
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 
de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Sujeto 
Obligado estando en tiempo y forma remite a usted oficios donde se da atención al 
Recurso de Revisión en contra de la Alcaldía Xochimilco, derivado de la respuesta 
recaída a la solicitud de información con número de folio 0920753233001408, del 
cual se formó el expediente INFOCDMX/RR.IP.4754/2023. 
 
Al respecto, le remito con fundamento en el Artículo 56 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, lo 
siguiente: 
 

• Oficio de turno: XOCH13-UTR-1111-2023, de fecha 08 de agosto de 2023. 
 

• -Oficio de respuesta: XOCH13-SOB/421/2023, de fecha 10 de agosto de 
2023, signado por el Arq. Mauricio Pérez Olvera, Subdirector de Seguimiento 
de Obras Públicas en la Alcaldía Xochimilco. 

….” 
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b) Oficio número XOCH13/SOB/328/2023, de fecha catorce de junio de dos mil veintitrés, 
suscrito por el Subdirector de Seguimiento de Obras Públicas, el cual señala lo siguiente:  
“…. 
En respuesta a la solicitud de Acceso a la Información Pública con número de folio 
092075323001408, a través de la cual se solicita lo siguiente: 
 
.. De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, "Profesor Avelino Méndez Rangel que se ubica en parte del campamento 
Benito Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones de H Cuerpo de Bomberos 
de Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N Xaltocan, Xochimilco, 
Xochimilco 19310 Ciudad de México, CDMX, yo que este se ve inconcluso, mismo 
que ya está habilitado y operando"...-SIC 
 
Al respecto, le expongo que a la fecha, la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano. únicamente ha asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una 
primera etapa. 
….” 
 

c) Oficio número XOCH13-UTR-1111-2023, de fecha ocho de agosto de dos mil veintitrés, 
suscrito por el JUD de la Unidad de Transparencia e Información Pública, el cual señala 
lo siguiente:  
“…. 
Por este medio envío a Usted copia simple del ACUERDO DE FECHA 06 DE JULIO 
DE DOS MIL VEINTITRES, donde se ADMITE a trámite el Recurso de Revisión, 
derivado de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, recaida a la Solicitud de 
Información Pública con número de folio 092075323001408, motivo por el cual se 
formó el expediente con la clave 
INFOCDMX.RR.IP.4754/2023, enviado mediante el Sistema de Gestión de Medios 
de Impugnación de la Plataforma Nacional de Transparencia, y recibido en esta 
Unidad de Transparencia, el 07 DE AGOSTO del año en curso, en vía de 
notificación. 
 
Por lo anterior, solicito a Usted gire sus apreciables órdenes a quien corresponda 
del Área 
Administrativa de la cual es Usted el Titular, a efecto de dar cumplimiento al Acuerdo 
de fecha 06 DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES, para que dentro del ámbito de 
sus atribuciones manifieste lo que a su Derecho Corresponda, exhiba las pruebas 
que considere necesarias en una respuesta fundada y motivada, dando atención a 
la solicitud de información con folio 092075323001408 en un plazo no mayor a 4 
días contados a partir de la fecha de su recepción, así mismo en el supuesto que 
dentro de su competencia no correspondiera dar respuesta al ciudadano manifieste 
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fundada y motivadamente las razones para declararse incompetente, lo anterior 
para estar en posibilidad de dar atención en tiempo y forma al hoy Recurrente y 
atender los requerimientos solicitados por el Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México; así como, evitar vistas a Contraloría por omisión de respuesta. 
Esto, en virtud de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 211 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México. 
 
De la misma manera se le solicita remita a esta Unidad de Transparencia, copia 
simple (NO DE CONOCIMIENTO) de los oficios de remisión que usted turne a las 
áreas Administrativas dependientes de su Dirección General para que atiendan el 
recurso en comento, para deslindar responsabilidades. 
 
Se anexa información. 
 

• Acuerdo de Admisorio de fecha 06 de Julio de 2023. 

• Razón de interposición del Recurso de Revisión. 

• Solicitud de Información Pública con número de folio 092075323001408. 
 
Es importante hacer de su conocimiento que la respuesta emitida por este Sujeto 
Obligado es enviada al INFO CDMX mediante la plataforma SIGEMI (Sistema de 
Gestión de Medios de Impugnación), por lo cual le informamos que su respuesta 
tendrá que ser recibida en esta Unidad de Transparencia en el plazo ya mencionado 
y en un horario de 9:00 a 13:00 
hrs. 
….” 
 

d) Oficio número XOCH13-SOB/421/023, de fecha diez de agosto de dos mil veintitrés, 
suscrito por el Subdirector de Seguimiento de Obras Públicas n la Alcaldía Xochimilco, el 
cual señala lo siguiente:  
“…. 
Me refiero a su similar número XOCH13-UTR-1111-2023 de fecha 08 de agosto del 
año en curso, mediante el cual remitió copia simple del "ACUERDO DE FECHA 
SEIS DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRÉS", emitido en el Expediente 
INFOCDMX.R.IP.4754/2023, para que"...dentro del ámbito de sus atribuciones 
manifieste lo que a su Derecho corresponda, exhiba las pruebas que considere 
necesarias en una respuesta fundada y 
motivada,…”(Sic). 
 
Al respecto, por instrucciones de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, 
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y de la Dirección de Obras Públicas, mediante las órdenes de tabajo 1004 y 1008 
respectivamente, y de conformidad con las fracciones Il y III del artículo 243 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, me permito manifestar lo procedente: 
 
Primero. - Con referencia al ACUERDO DE FECHA SEIS DE JULIO DE DOS MIL 
VEINTITRÉS, emitido en el expediente al rubro citado, se admitió a trámite el 
Recurso de Revisión que versa sobre la respuesta emitida al folio de Solicitud de 
Información Pública número 092075323001408, cuya razón de interposición estribó 
en lo siguiente: 
 
"LA RESPUESTA QUE RECIBÍ FUE MUY ESCUETA, POR LO QUE ADJUNTO UN 
ARCHIVO QUE CONTIENE UN OFICIO DE FORMA PUNTUAL, CON LA 
INFORMACIÓN QUE REQUIERO CONSULTAR" 
 
Puntualizo que de conformidad con la fracción VI del articulo 248 de la Ley en la 
Materia, cito: 
 
"Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando 
 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto 
de los nuevos contenidos. 
 
La parte referente a "…POR LO QUE ADJUNTO UN ARCHIVO QUE CONTIENE 
UN OFICIO DE FORMA PUNTUAL, CON LA INFORMACIÓN QUE REQUIERO 
CONSULTAR", es improcedente, ya que esa no fue la Solicitud de Información 
Pública primigenia. 
 
Segundo. - Por lo que respecta a "LA RESPUESTA QUE RECIBÍ FUE MUY 
ESCUETA,. 
" me permito precisar que mediante mi similar número XOCH13/SOB/328/2023 (se 
anexa copia), se atendió la Solicitud de Información Pública folio 092075323001408, 
informando lo siguiente: 
 
.. a la fecha, la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, únicamente ha 
asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una primera etapa." 
 
La respuesta anterior se emitió en atención a la Solicitud de Información Pública 
folio 092075323001408 primigenia, cito: 
 
"De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edifico del área de Protección 
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Civil, 
"Profesor Avelino Méndez Rangel' que se ubica en parte del campamento Benito 
Juárez 
(Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos de Xochimilco 
con dirección Av. 16 de septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 Ciudad de 
México, CDMX; ya que este ve inconcluso, mismo que ya está habilitado y 
operando." 
 
Tercero. - En la respuesta de mérito se indicó que "a la fecha la Dirección General 
de Obras y Desarrollo Urbano, únicamente ha asignado un contrato mediante el cual 
se ejecutó una primera etapa" toda vez que no se tiene la certeza del Presupuesto 
que futuramente pueda destinarse al inmueble referido, así como es algo incierto 
determinar un número de etapas, ya que al momento se ejecutaron trabajos al 
alcance del Presupuesto destinado. 
 
No omito manifestar que mediante un Programa Operativo Anual, se hace una 
solicitud de Presupuesto a ejercer en determinado periodo fiscal; sin embargo, la 
asignación de dicho Presupuesto no siempre corresponde a lo solicitado, aunado a 
esto, los costos de los trabajos y materiales son variables en el tiempo, así como las 
necesidades de los trabajos a realizar. 
 
Por todo lo argumentado con antelación, se determina: 
 
1. Derivado de las circunstancias descritas, y de que los trabajos a realizar 

dependen de diversos factores supervenientes, no se puede determinar un 
número cierto de etapas de la construcción del inmueble ubicado en Av. 16 de 
septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 Ciudad de México, CDMX. 
 

2. Se solicita se tenga por desechada toda aquella Solicitud de Información Pública 
que no corresponda a la Solicitud Primigenia. 

 
 

3. Se tenga por presentada, en tiempo y forma, toda la documental que acompaña 
al presente ocurso; así como todos los argumentos, manifestaciones y alegatos 
vertidos en la misma, para la atención del presente Recurso de Revisión. 

….” 
 

e) Oficio número XOCH13/SOB/328/2023, de fecha catorce de junio de dos mil veintitrés, 
suscrito por el Subdirector de Seguimiento de Obras Públicas, el cual señala lo siguiente:  
“…. 
En respuesta a la solicitud de Acceso a la Información Pública con número de folio 
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092075323001408, a través de la cual se solicita lo siguiente: 
 
...De cuantas etapas consta la construcción del nuevo edificio del área de Protección 
Civil, "Profesor Avelino Méndez Rangel que se ubica en parte del campamento 
Benito Juárez (Capulines), detrás de las instalaciones del H. Cuerpo de Bomberos 
de Xochimilco con dirección Av. 16 de septiembre S/N Xaltocan, Xochimilco, 
Xochimilco. 19310 Ciudad de México, CDMX; ya que este se ve inconcluso, mismo 
que ya está habilitado y operando”… (SIC) 
 
Al respecto, le expongo que a la fecha, la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano, únicamente ha asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una 
primera etapa. 
….” 

 
VIII. Cierre. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo 
de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 
 
En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 
desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 
con las siguientes 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDO. Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos formulados 
en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de 
las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 

REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA XOCHIMILCO 

EXPEDIENTE: 

INFOCDMX/RR.IP.4754/2023 

 

13 

 

orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 
940, de rubro IMPROCEDENCIA.3  
  

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse 
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden 
público en el juicio de garantías.  

 
Ahora bien, analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte 
que el Sujeto Obligado hizo valer la causal de improcedencia, prevista en relación con el 
artículo 248 fracción VI, esto es, cuando el recurrente amplíe su solicitud de información 
en el recurso de revisión, únicamente respecto de lo nuevos contenidos.  
 
Lo anterior, debido a que la persona recurrente al manifestar su inconformidad señaló 
que: “aprovechando esta vía para solicitar los datos de sus cedulas profesionales de los 
servidores públicos mencionados:  
  

• Lcdo. Noé Garduño Morales” Subdirector de Asuntos Jurídicos y Administrativos.  
• Mtra. Berenice Ivette Velázquez Flores. - Coordinadora de Servicios Jurídicos y 
Transparencia.  
• Ing. Luis Arturo Rodríguez López. - Director del Registro de los Planes y 
Programas.”.  
 

En este sentido, del análisis realizado se advirtió que la parte recurrente, al momento de 
manifestar su inconformidad con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, amplió y 
modificó los requerimientos planteados en la solicitud de información, los cuales para su 
análisis es necesario, esquematizar la solicitud y las inconformidades hechas valer por la 
hoy recurrente de la siguiente manera:  
  

Lo solicitado  Agravios  

De cuantas etapas consta la 
construcción del nuevo edificio del 
área de Protección Civil, “Profesor 
Avelino Méndez Rangel” que se ubica 
en parte del campamento Benito 
Juárez (Capulines), detrás de las 
instalaciones del H. Cuerpo de 
Bomberos de Xochimilco con 
dirección Av. 16 de septiembre S/N, 

En consecuencia, de que la respuesta fue muy 
ambigua y haciendo uso de mi derecho, planteo las 
siguientes preguntas y solicitudes: 
 
1.- ¿De cuántas etapas está considerado el 
proyecto en su totalidad?, y ¿en qué fecha está 
programada su terminación?  
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Xaltocan, Xochimilco, 19310 Ciudad 
de México, CDMX: ya que este se ve 
inconcluso, mismo que ya está 
habilitado y operando.  

2.- ¿En qué etapa de construcción se encuentra 
actualmente, cuando se concluyó y cuando se dará 
inicio a la siguiente etapa? Del inmueble 
denominado: edificio del área de protección civil, 
“Profesor Avelino Méndez Rangel”.  
 
3.- Se solicita el proyecto ejecutivo o integral de 
dicho inmueble, incluyendo los datos del Director 
responsable de obra y en su caso del 
Corresponsable estructural.  
 
4.- Se solicita de la primera etapa: la versión 
pública del contrato, las estimaciones de obra, el 
acta de entrega de la primera etapa, realizada entre 
Obras y Protección Civil.  
 
5.- Se solicita el dictamen de factibilidad para la 
ocupación e inicio de operaciones del inmueble.   

 
En tal virtud, de la comparación realizada entre los requerimientos planteados en los 
puntos antes descritos, y de lo expuesto por la recurrente como parte de su 
inconformidad, se observó que la recurrente amplió su solicitud inicial, ya que por medio 
el recurso de revisión pretende obtener contenidos informativos novedosos, que no 
fueron plateados en su solicitud original, ya que a través del recurso de revisión pretende 
que el sujeto obligado informe lo correspondiente a: 
 

a) ¿En qué fecha está programada su terminación?  
 

b) ¿En qué etapa de construcción se encuentra actualmente, cuando se concluyó y 
cuando se dará inicio a la siguiente etapa? Del inmueble denominado: edificio del 
área de protección civil, “Profesor Avelino Méndez Rangel”.  

 
c) Proyecto ejecutivo o integral de dicho inmueble, incluyendo los datos del Director 

responsable de obra y en su caso del Corresponsable estructural.  
 

d) De la primera etapa: la versión pública del contrato, las estimaciones de obra, el 
acta de entrega de la primera etapa, realizada entre Obras y Protección Civil.  

 
e) Dictamen de factibilidad para la ocupación e inicio de operaciones del inmueble.  
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Al respecto, es importante señalar que el recurso de revisión no fue diseñado para 
impugnar cuestiones que no fueron objeto de la solicitud de información presentada 
inicialmente, pues de lo contrario tendría que analizarse dicho recurso a la luz de 
argumentos que no fueron del conocimiento del sujeto obligado, y por consecuencia, no 
fueron comprendidos en la resolución que se impugna.  
  
Lo contrario, implicaría imponer al sujeto recurrido una obligación que jurídicamente no 
tiene, ya que la Ley de la materia no prevé la posibilidad de que los particulares amplíen 
sus requerimientos de información a través del recurso de revisión, ni la obligación de los 
sujetos obligados de entregarla, cuando la misma no fue solicitada, pues ello es contrario 
a los principios de imparcialidad procesal y de celeridad en la entrega de la información.  
  
Lo anterior, en virtud de que permitiría a los particulares obtener información pública, 
cuantas veces lo aleguen en el medio de defensa, señalando la violación a su derecho 
de acceso a la información pública, situación que contravendría lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, fracción I, de la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos.  
  
En este mismo sentido se encuentra la tesis I.8o.A.136 A4, del Octavo Tribunal Colegiado 
en Materia Administrativa del Primer Circuito, que establece:  

  
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
GUBERNAMENTAL, LOS ARTÍCULOS 1, 2 Y 6 DE LA LEY FEDERAL 
RELATIVA, NO DEBEN INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE PERMITIR 
AL GOBERNADO QUE A SU ARBITRIO SOLICITE COPIA DE 
DOCUMENTOS QUE NO OBREN EN LOS EXPEDIENTES DE LOS 
SUJETOS OBLIGADOS, O SEAN DISTINTOS A LOS DE SU PETICIÓN 
INICIAL. Si bien es cierto que los artículos 1 y 2 de la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental establecen, 
respectivamente, que dicho ordenamiento tiene como finalidad proveer lo 
necesario para garantizar el acceso a toda persona a la información en 
posesión de los Poderes de la Unión, los órganos constitucionales autónomos 
o con autonomía legal y cualquier otra entidad federal, así como que toda la 
información gubernamental a que se refiere dicha ley es pública y los 
particulares tendrán acceso a ella en los términos que en ésta se señalen y 
que, por otra parte, el precepto 6 de la propia legislación prevé el principio de 
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máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión de los 
sujetos obligados; también lo es que ello no implica que tales numerales deban 
interpretarse en el sentido de permitir al gobernado que a su arbitrio solicite 
copia de documentos que no obran en los expedientes de los sujetos 
obligados, o sean distintos a los de su petición inicial, pues ello contravendría 
el artículo 42 de la citada ley, que señala que las dependencias y entidades 
sólo estarán obligadas a entregar los documentos que se encuentren en sus 
archivos –los solicitados- y que la obligación de acceso a la información se 
dará por cumplida cuando se pongan a disposición del solicitante para 
consulta en el sitio donde se encuentren.  

  
En este sentido, la ampliación o modificación no puede constituir materia del medio de 
impugnación, sin perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar 
una nueva solicitud.  
  
Y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revisión, la 
inconformidad expuesta por quien es recurrente, respecto a los nuevos planteamientos, 
mismos que para su identificación fueron señalados con los incisos a), b), c), d) y e), toda 
vez que los mismo actualizan la causal prevista en el artículo 249, fracción III en relación 
con el diverso 248, fracción VI de la Ley de Transparencia. 
  
Ahora bien, por tratarse de previo y especial pronunciamiento, se advierte la actualización 
del supuesto de sobreseimiento contenido en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, toda vez que el sujeto obligado emitió una respuesta complementaria, por lo que 
antes de entrar al estudio de fondo, es necesario analizar si se actualiza el sobreseimiento 
por quedar sin materia, de conformidad con el precepto citado, que a la letra dice lo 
siguiente:  
  

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  
[…]  
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
[…]  

  
De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento del 
recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya 
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extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que 
deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a 
la información pública transgredido, cesando así los efectos del acto impugnado y 
quedando subsanada y superada la inconformidad de la parte recurrente. 
 
En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere 
el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y 
con el propósito de establecer si dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es 
pertinente esquematizar la solicitud de información, la respuesta complementaria y los 
agravios, de la siguiente manera: 
 
Contexto. - La parte solicitante requirió conocer de cuantas etapas consta la construcción 
del nuevo edificio del área de Protección Civil, “Profesor Avelino Méndez Rangel”. 
 
Síntesis de agravios. - Al tenor de lo expuesto, la parte solicitante se inconformó de 
manera medular, respecto a la entrega de información incompleta. 
 
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 092075323001408 presentada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas 
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 
que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 
revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del particular, en términos del agravio expresado 
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TERCERA. Análisis respuesta complementaria. Sobre el particular, es importante 
invocar el criterio 07/211 emitido por el Pleno de este Instituto de Transparencia, bajo el 
rubro “Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria”, conforme al cual, 
para que una respuesta complementaria deje sin materia un recurso revisión, deben 
cumplirse los siguientes requisitos: 
 

1. Que la ampliación de respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida. 
 

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 
para que obre en el expediente del recurso. 
 

3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos 
los extremos de la solicitud. 

 
En atención al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistió en la 
entrega de información incompleta, señalando que la respuesta fue muy escueta; 
el sujeto obligado, mediante oficio número XOCH13-UTR-1282-2023, de fecha dieciséis 
de agosto de dos mil veintitrés, envía una respuesta complementaria, de las qué, se 
advierte que el sujeto obligado se allanó al agravio del recurrente y proporcionó la 
siguiente información: 
 

“…únicamente ha asignado un contrato mediante el cual se ejecutó una primera 
etapa, toda vez que no se tiene la certeza del Presupuesto que futuramente 
pueda destinarse al inmueble referido, así como es algo incierto determinar un 
número de etapa, ya que al momento se ejecutaron trabajos al alcance del 
presupuesto destinado.  
 
No omito manifestar que, mediante un Programa Operativo Anual, se hace una 
solicitud de Presupuesto a ejercer en determinado periodo fiscal, sin embargo, 
la asignación de dicho Presupuesto no siempre corresponde a lo solicitado, 
aunado a esto, los costos de los trabajos y materiales son variables en el tiempo, 
sí como las necesidades de los trabajos a realizar. 
 

 
1 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-
T02_CRITERIO-07-21.pdf 
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Derivado de las circunstancias descritas, y de que los trabajos a realizar 
despenden de diversos factores supervenientes, no se puede determinar un 
número cierto de etapas de la construcción del inmueble ubicado en Av. 16 de 
septiembre S/N, Xaltocan, Xochimilco, 19310 Ciudad de México…” 

 
Ahora bien, a juicio de este órgano colegiado, la respuesta complementaria emitida por 
el sujeto obligado constituye una forma válida y correcta de restituir al particular su 
derecho de acceso a la información pública, con lo que se deja sin efecto los agravios 
formulados. 
 
Esto, gracias a la atención brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones 
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de 
revisión, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta 
ocasión, el sujeto obligado proporciono el resultado de la búsqueda realizada, 
dando una interpretación amplia a la solicitud, explicando las razones por las 
cuales la construcción del edificio de interés consta de una etapa. 
 
Además, acreditó el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida 
respuesta complementaria; notificación que cabe destacar, fue realizada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, así como de la cuenta de correo electrónico 
señalado por el particular. 
 
Derivado de lo anterior, este Órgano Garante considera que los agravios de la parte 
recurrente se han quedado infundados y, por ende, sin materia, lo cual actualiza la 
hipótesis establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos: 
[…] 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
[…]” 
 

Es así como, el artículo 249, fracción II, de la Ley de Transparencia dispone que 
procederá el sobreseimiento en el recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, 
es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto 
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del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, lo cual, se cumple al haber entregado 
a la parte recurrente, la respuesta complementaria a su solicitud. 
 
Sirve de apoyo al anterior razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema Corte 
de Justicia de la Nación de rubro INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN 
MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO 
REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO2. 
 
CUARTA. Decisión: Por lo expuesto en el presente Considerando, con fundamento en 
los artículos 244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a 
derecho SOBRESEER en el presente recurso de revisión por quedar sin materia. 
 
QUINTA. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados, por lo que no es procedente dar vista. 
 
Por lo anterior, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México: 
 

R E S U E L V E 
 

PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Tercero de esta resolución, y 
con fundamento en el artículo 249, fracción III en relación con el diverso 248, fracción VI, 
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, se SOBRESEE en el recurso de revisión lo relativo a los 
requerimientos novedosos. 
  
SEGUNDO. Por las razones señaladas en el Considerando Cuarto de la presente 
resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción II y 249, fracción II de la Ley de 
Transparencia, se SOBRESEE el presente recurso de revisión, por haber quedado sin 
materia. 

 
2 Consultable en: Primera Sala. Novena Época. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal 
Constitucional 1. Común Primera Parte - SCJN Décima Segunda Sección - Ejecución de sentencias de 
amparo, Pág. 1760. 
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el treinta de agosto de dos mil 
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los 
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 
 
 

 
 
 

ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
COMISIONADO CIUDADANO 

PRESIDENTE 
 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 

 
 

 
LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 
 
 

 
MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 

COMISIONADA CIUDADANA 

 
 

 
 
 
MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 

 
 

 
HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 

SECRETARIO TÉCNICO 
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