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RECURSO DE REVISION EN MATERIA
DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4775/2023

SUJETO OBLIGADO:
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4775/2023,
interpuesto en contra del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México se
formula resolucién en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el

Sujeto Obligado, con base en lo siguiente:

. ANTECEDENTES

I. El veintidds de junio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacion
con numero de folio 090164123001555 en la que realizaron diversos

requerimientos.

II. El treinta de junio, el Sujeto Obligado, emitié respuesta, a través del oficio

P/DUT/4290/2023, de esa misma fecha, firmado por la Unidad de Transaprencia.

1 Con la colaboracién de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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. El cinco de julio, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el

cual hizo valer sus motivos de inconformidad.

IV. Por acuerdo del diez de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en
los articulos 51, fracciones | y I, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de

la Ley de Transparencia, admitio a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El nueve de agosto, mediante la PNT, a través del oficio P/DUT/4662/2023 de
fecha cuatro de julio, firmado por la Unidad de Transparencia, el Sujeto Obligado
formulé sus alegatos, realiz6 sus manifestaciones y ofrecié las pruebas que

considero pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha veintiuno de agosto, con fundamento en el articulo 243,
243, fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordend el cierre del periodo de

instruccion y elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de
revision y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en
documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, y

I.L.CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso
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de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero,

segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones
XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 249 fraccién lll, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IXy X,y
14 fracciones lll, 1V, Vy VIl del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnaciéon interpuesto
resulté admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234,

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacién” se desprende que
quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone
el recurso; medio para oir y recibir notificaciones; de las documentales que
integran el expediente en que se actla se desprende que impugné el oficio a
través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de informacion. De
igual forma, menciond los hechos en que se fundé la impugnacion y los agravios

que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 374, 402 y 403 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como,
con apoyo en la Jurisprudencia 1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU
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VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que
la respuesta impugnada fue notificada el treinta de junio por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revisiébn que nos ocupa el cinco de julio, es decir, al
tercer dia habil siguiente de la notificacidbn de la respuesta, es claro que el

mismo fue presentado en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los
argumentos formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta
autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso
de revisién, por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente,
atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se
advirtié que el Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni
sobreseimiento, y este O6rgano garante tampoco observé la actualizacién de
dichas causales, por lo que se procede al estudio de fondo en atencién a la

solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado recurrido.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacién: La parte solicitante requirié lo siguiente:

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332.
Tesis: 1.50.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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Que informe la Juez Jazmin Rivera Lépez, titular del Séptimo Tribunal Laboral de
Asuntos Individuales del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, si
entre las facultades y deberes del personal adscrito a su 6rgano jurisdiccional se
encuentra el de acudir a recoger sus pertenencias de su automavil y llevarlas al
local de su Juzgado. De ser asi, se indique la norma donde lo prescriba. -
Requerimiento unico. -

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificé la respuesta en los siguientes

términos:

» Sefalo que, de conformidad con el articulo 6 constitucional y el 3 de la Ley
de Transparencia el derecho de acceso a la informacion comprende el

acceder a documentos que obran en los archivos del Sujeto Obligado.

» En esa tesitura, informé que el tema de la solicitud no se ubica en alguna
de las hipotesis invocadas de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y de la Ley de Transparencia de esta Ciudad, puesto
gue no busca obtener documentos que se encuentren resguardados en
archivos especificos, sino una opiniébn respecto a una situacion que
presuntamente ocurre en un juzgado de ese Tribunal, sin que sea parte de

un procedimiento normativo.

» Recalcé que una solicitud de acceso a la informacion publica presentada
con datos concretos y verificables es un medio para allegarse informacion

gue permita transparentar la actuacion de los sujetos obligados.

» Concluy6 que el planteamiento de la solcitud no es atendible en la via
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica, por no involucrar
de manera puntual un requerimiento de informacion que genere o detente

Tribunal, en términos de la normatividad precisada en parrafos anteriores.
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c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. A través de los respectivos alegatos,

el Sujeto Obligado defendio la legalidad de su respuesta, por lo que la ratificd en

todas y cada una de sus partes.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del recurso de revision,

se desprende que la parte recurrente se inconformo al tenor de lo siguiente:

» Estimo que la respuesta emitida es subjetiva, y la solicitud que se formuld
es apegada a derecho, ya que se pregunt6 de forma directa un tema de
facultades en el quehacer de una unidad juridica que presta un servicio
publico, y que la organizacién de la misma trasciende a la prestacion de
un servicio publico con eficacia, aunado a que esta de por medio el uso de
recursos humanos. -Agravio Unico. -

De la lectura del agravio interpuesto y de conformidad con el articulo 239 de la
Ley de Transparencia que establece que durante el procedimiento debera de
aplicarse la suplencia de la queja a favor de la parte recurrente, sin cambiar los
hechos expuestos y en una interpretacion armonica pro persona en la cual se
privilegia del derecho humano de quien es solicitante, se desprende que sus

inconformidades versan sobre lo siguiente:

» Se inconformd porque no se le proporciond lo solicitado -Agravio Unico.
SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral
inmediato anterior, tenemos que la parte recurrente se inconformé a través de un

anico agravio en el que se inconformo porque no se le proporciono lo solicitado.

Al respecto es menester recordar que la parte recurrente solicit6 lo siguiente:
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Que informe la Juez Jazmin Rivera Lépez, titular del Séptimo Tribunal Laboral de
Asuntos Individuales del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, si
entre las facultades y deberes del personal adscrito a su érgano jurisdiccional se
encuentra el de acudir a recoger sus pertenencias de su automavil y llevarlas al
local de su Juzgado. De ser asi, se indique la norma donde lo prescriba. -
Requerimiento unico. -

Asi, de la lectura que se dé a lo solicitado, se desprende que a través del
requerimiento Unico la parte recurrente pretende acceder a un pronunciamiento
categorico en el cual se informe si la Jueza de mérito cuenta con atribuciones
para acudir a recoger sus pertenencias a su automovil y llevarlas al local del
juzgado. Es decir, a través de lo requerido se exige la emision de un
pronunciamiento en el cual se sefiale una conducta condicionada a la salida

del local del juzgado para recoger pertenencias personales.

En este sentido, el requerimiento solicitado esta condicionado a una accién en
especifica y no asi a las atribuciones de la persona Jueza derivadas del ejercicio
de su cargo. De manera que, el atender el requerimiento a la textualidad del como
estd planteado implica el analizar la conducta de la servidora publica y
confrontarla con la normatividad de la que se desprenden sus funciones.
Situacion que conlleva una interpretacion subjetiva de quien responda al

cuestionamiento.

Ello es asi, toda vez que mediante el requerimiento planteado en la solicitud no
se exigié las atribuciones con las que cuenta la Jueza para ejercer su
nombramiento, sino que describidé una hipotesis normativa referente a acudir a
recoger pertenencias, lo cual implica, por parte del Sujeto Obligado, la reflexién
sobre si la conducta de la Jueza encuadra en dicha hipotesis y derivado de ello,

explicar si cuenta o no con atribuciones para ello.
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En consecuencia, de lo manifestado, se concluye que la solcitud no constituye

parte del derecho de acceso a la informacion de la ciudadana y no pueden ser
analizadas a la luz del derecho de acceso a la informacion, pues trata de
situaciones que son imputables a la interpretacion y valoraciéon de la parte

recurrente y condicionadas a la interpretacion del Sujeto Obligado.

Lo anterior, toda vez que el acceso a la informacién publica es aquel que la Ley
natural prevé en sus articulos 1, 2, 3 segundo parrafo, 6, fracciones XlII, XXIV,
XXV y XXXVIII, 7, 8, 13y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la

informacion generada, administrada o en poder de los Sujetos Publicos en

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, reqgistro o dato

contenido en cualquier medio, documento 0 reqistro impreso, optico,

electronico, magnético, quimico, fisico o biolégico, vy que no haya sido

clasificada como de acceso restringido; sin que el requerimiento de la solcitud

sea atendible en materia de transparencia.

Aclarado lo anterior y, no obstante que lo requerido no es atendible en la via que
Nnos ocupa, cierto es que, a través del derecho de acceso a la informacion las
personas pueden acceder a los documentos que obran en los archivos de los
Sujetos Obligados. En tal virtud, dentro del ambito de su competencia, el
Sujeto Obligado debié de realizar una interpretacion mas amplia de la
solicitud, agregando a su respuesta las atribuciones son las que cuenta la
Juezade mérito y que le son conferidas por normatividad, desprendiéndose

del cargo que ocupa.

Por lo tanto, para efecto de garantizar el derecho de acceso a la informacién de

la parte recurrente, si bien es cierto, no es posible atender el requerimiento a
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la textualidad de lo planteado, cierto es que el Sujeto Obligado debi6 de

proporcionar las atribuciones de la Jueza para ejercer su cargo.

En consecuencia, la emision de respuesta estuvo apegada a derecho, de manera
gue es claro que el actuar del Sujeto Obligado observé lo previsto en el articulo
6, fracciones VIl y X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de
México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia, el cual
dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que rednan los
siguientes elementos:

VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos
legales aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emisién del acto,
debiendo existir una adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas
al caso y constar en el propio acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

”

De acuerdo con la fraccion VIl del precepto legal aludido, para que un acto sea
considerado valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando
con precision el o los articulos aplicables al caso en concreto, asi como las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracién para la emisién del acto, debiendo existir
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congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los
principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la
concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta,
y por lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los
puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la informacién
publica se traduce en atender de manera precisa, expresa y categérica cada uno
de los contenidos de informacién requeridos por la parte recurrente a fin de
satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha pronunciado
el Poder Judicial de la Federacion en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo rubro
€S CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la
Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.
Lo anterior, toda vez que subsiste de la repuesta la fundamentacion y motivacion
en la que se determin6 que el requerimiento de la solcitud no es atendible en la

via que nos ocupa.

SEPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas

servidoras publicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones

® Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta lll, Marzo de 1996. Pagina: 769.
6 Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005.
Pagina: 108.
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a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Rendicion de Cuentas de

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista.

lll. EFECTOS DE LA RESOLUCION

El Sujeto Obligado debera de reiterar que la solicitud no es atendible en sus
términos y anexar las atribuciones con las que cuenta la Jueza de meérito,
derivadas de la normatividad y que se desprenden del ejercicio de su cargo y

nombramiento.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la
parte recurrente a través del medio sefialado para tal efecto en un plazo de diez
dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la
notificacion de esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 246, ultimo
parrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién

de Cuentas de la Ciudad de México.

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el articulo 258
de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado debera remitir al Comisionado
Ponente copia de la respuesta integra otorgada a la parte recurrente, asi como

la constancia de notificacion de la mismay, en su caso los anexos que contenga.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México:

IV. RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta

resolucién, con fundamento en el articulo 244, fraccién IV de la Ley de
Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le
ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos

establecidos en el Considerando inicialmente referido.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto
por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero,
al dia siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la
presente resolucion, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el
apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido,

se procedera en términos de la fraccion I, del articulo 259 de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar
inconforme con la presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20y

el correo electronico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.
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QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dara seguimiento a la presente

resolucion, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar Ssu
cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este
Instituto, el dia dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-
10/2020, al articulo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion

de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al sujeto

obligado en el medio sefialado para tal efecto, en términos de Ley.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15,
fraccion 1X del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales
a que haya lugar.

*EATA/EDG
ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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