
 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Información relacionada con dos servidores públicos.  

 

Ciudad de México a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés. 

 

Por la clasificación de la información en la modalidad de 

confidencial, motivo por el cual no le proporcionaron lo solicitado 

en los requerimientos 2 y 5.  

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Modificar la respuesta emitida.  

 

Síntesis 
Ciudadana 

Expediente: 
INFOCDMX/RR.IP.4795/2023 

 
Sujeto Obligado:  

Secretaría de la Contraloría 

General 

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del 
Comisionado 

Ciudadano 
Julio César Bonilla 

Gutiérrez 
 

 

Palabras clave: Clasificación de la información, pronunciamientos, 

procedimientos administrativos, actos consentidos. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4795/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 
 

ÍNDICE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

GLOSARIO 

GLOSARIO 2 

I. ANTECEDENTES 3 

II. CONSIDERANDOS 5 

1. Competencia 5 

2. Requisitos de Procedencia 5 

3. Causales de Improcedencia 6 

4. Cuestión Previa 31 

5. Síntesis de agravios 41 

6. Estudio de agravios 42 

III. RESUELVE 45 

Constitución de la 
Ciudad 
 

Constitución Política de la Ciudad de México 
 

Constitución Federal Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u Órgano 
Garante 
 

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México 
 

Ley de Transparencia Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México 
 

Recurso de Revisión Recurso de Revisión en Materia de Acceso a la 
Información Pública 
 

Sujeto Obligado o 
Secretaría 
 

Secretaría de la Contraloría General 



 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA 
DE ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4795/2023 
 
SUJETO OBLIGADO: 
SECRETARÍA DE LA CONTRALORÍA 
GENERAL 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4795/2023, 

interpuesto en contra de la Secretaría de la Contraloría General se formula 

resolución en el sentido de MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto 

Obligado, con base en lo siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El siete de junio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información con 

número de folio 090161823001188 en la que realizó diversos requerimientos. 

 

II. El veintinueve de junio, previa ampliación de plazo, el Sujeto Obligado notificó 

la repuesta emitida a través de los oficios SCG/DGAF-SAF/990/2023, 

SCG/DGCOICS/DCOICS”A”/667/2023 y SCG/OICSCG/1020/2023, firmado por 

la Dirección General de Administración y Finanzas, la Dirección de Coordinación 

 
1 Con la colaboración de Erika Delgado Garnica. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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de Órganos Internos de Control Sectorial “A” y por la Dirección General de 

Responsabilidades Administrativas.  

 

III. El cinco de julio, la parte solicitante interpuso recurso de revisión, mediante el 

cual hizo valer sus motivos de inconformidad. 

 

IV. Por acuerdo del diez de julio, el Comisionado Ponente, con fundamento en 

los artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de 

la Ley de Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

Asimismo, requirió en vía de diligencias al Sujeto Obligado para que remitiera lo 

siguiente: 

 

1. Remita el Acta y el Acuerdo del Comité mediante el cual clasificó la 

información solicitada. 

2. Precise si las personas servidoras públicas señaladas en la solicitud 

cuentan con faltas administrativas. De ser así, precise si las mismas han 

causado o no estado y si cuentan con resolución que esté firme. 

 

V. El diez de agosto mediante la PNT y, a través del correo electrónico, con el 

oficio SCG/UT/1147/2023, firmado por la Subdirección de Unidad de 

Transparencia y sus anexos, el Sujeto Obligado formuló sus alegatos, realizó sus 

manifestaciones, remitió las diligencias para mejor proveer e hizo del 

conocimiento sobre la emisión de una respuesta complementaria y ofreció las 

pruebas que consideró pertinentes.  
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VI. En fecha diecisiete de agosto, en vía correo electrónico la parte recurrente 

formuló sus alegatos y las manifestaciones que a su derecho convinieron.  

 

VII. Por acuerdo de fecha veintiuno de agosto, con fundamento en el artículo 243, 

243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, ordenó el cierre del periodo de 

instrucción y elaborar el proyecto de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de 

revisión y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en 

documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de 

Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México es competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso 

de revisión con fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, 

segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones 

XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 

246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 

14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto 

resultó admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 

236 y 237 de la Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnación” se desprende que 

quien es recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone 

el recurso; medio para oír y recibir notificaciones; de las documentales que 

integran el expediente en que se actúa se desprende que impugnó el oficio a 

través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de información. De 

igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios 

que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles 

para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, 

con apoyo en la Jurisprudencia I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión fue oportuna, dado que 

la respuesta impugnada fue notificada el veintinueve de junio, por lo que, al haber 

sido interpuesto el recurso de revisión que nos ocupa el cinco de julio, es decir, 

al cuarto día hábil siguiente de la notificación de la respuesta, es claro que el 

mismo fue presentado en tiempo. 

 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. 
Tesis: I.5o.C.134 C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los 

argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta 

autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia del recurso 

de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público y estudio preferente, 

atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro 

IMPROCEDENCIA4.   

 
Ahora bien, es importante referir que, a través de las manifestaciones a manera 

de alegatos, el Sujeto Obligado hizo del conocimiento que notificó la emisión de 

una respuesta complementaria, por lo que podría actualizarse la hipótesis 

establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, mismo que 

a la letra establece: 

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 

siguientes supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 

De acuerdo con el precepto anterior, se advierte que procede el sobreseimiento 

del recurso de revisión cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se 

haya extinguido el acto impugnado con motivo de un segundo acto del Sujeto 

Obligado que deje sin efectos el primero y que restituya a la parte recurrente su 

 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 
1917-1988 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4795/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

8 

derecho de acceso a la información pública transgredido, cesando así los efectos 

del acto impugnado y quedando subsanada y superada la inconformidad de la 

parte recurrente. 

 

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria 

que refiere el sujeto obligado se satisfacen las pretensiones hechas valer por la 

parte recurrente y con el propósito de establecer si dicha causal de 

sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar la solicitud de 

información, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente manera: 

 

3.1) Contexto. La parte solicitante requirió lo siguiente: 

Quiero saber cuál es el horario de los siguientes servidores públicos… 
toda vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a las 6:30 pm 
y ya no se encuentran, ¿no se supone que al ser de estructura tienen que 
laborar hasta las 7 pm?? de acuerdo con la normatividad aplicable -
Requerimiento 1- 
 
¿De ser el caso que no cumplan con dicho horario tendrían alguna falta 
administrativa?, -Requerimiento 2- 
 
También se requiere el título profesional de ambos servidores públicos, -
Requerimiento 3- 
 
Así como el perfil de puesto de ambas jefaturas. -Requerimiento 4- 
 
¿Cuentan con alguna falta administrativa? -Requerimiento 5- 
 

 

Al respecto de los requerimientos de a solcitud es necesario hacer algunas 

precisiones. Por lo que refiere al requerimiento 1 por lo que hace a: toda vez que 

se les ha buscado en sus respectivos lugares a las 6:30 pm y ya no se 

encuentran, ¿no se supone que al ser de estructura tienen que laborar hasta las 
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7 pm?? Se trata de manifestaciones subjetivas que no corresponden con 

requerimientos atendibles en materia de transparencia, sino que se trata de 

manifestaciones subjetivas de quien es solicitante, las cuales no pueden ser 

analizadas a la luz del derecho de acceso a la información, pues trata de 

situaciones que son imputables a la interpretación y valoración de la parte 

recurrente. En cuyo caso, se reflejan como actuaciones irregulares por parte de 

los servidores públicos de mérito, cuya conducta no es analizable, ni procesada 

ante este Instituto, en vía de derecho de acceso a la información pues carece de 

facultades para pronunciarse.  

  

Lo anterior, toda vez que el acceso a la información pública es aquel que la Ley 

natural prevé en sus artículos 1, 2, 3 segundo párrafo, 6, fracciones XIII, XXIV, 

XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, como el derecho de toda persona a acceder a la 

información generada, administrada o en poder de los Sujetos Públicos en 

ejercicio de sus atribuciones, sea que obre en un archivo, registro o dato 

contenido en cualquier medio, documento o registro impreso, óptico, 

electrónico, magnético, químico, físico o biológico, y que no haya sido 

clasificada como de acceso restringido; sin que de tales manifestaciones que 

se han citado con anticipación, se desprenda algún requerimiento atendible en 

materia de transparencia y por ello no pueden ser analizados y deberán quedar 

fuera del estudio en el presente recurso de revisión.   

  

En tal virtud el requerimiento 1 corresponde en saber cuál es el horario de los 

servidores públicos específicos, de acuerdo con la normatividad aplicable. 

 

3.2) Respuesta inicial. Se emitió respuesta al tenor de lo siguiente: 
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➢ En cuanto a "Quiero saber cuál es el horario de los siguientes servidores 

públicos… toda vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a 

las 6:30 pm y ya no se encuentran, ¿no se supone que al ser de estructura 

tienen que laborar hasta las 7pm??" (sic). 

 

➢ RESPUESTA: la Dirección de Administración de Capital Humano, informó 

que la duración máxima de la jornada laboral para el personal de 

Confianza, Líderes Coordinadores, Mandos Medios y Supervisores 

adscritos a Dependencias, Órganos Desconcentrados y Entidades de la 

Administración Pública de la Ciudad de México, será de hasta cuarenta 

horas a la semana dividida equitativamente entre los días laborales de la 

misma, con excepción de los trabajadores con jornadas especiales.  

 

➢ Añadió que cuando se requiera contar permanentemente con personal 

para la atención al público, los Titulares de las Dependencias, Órganos 

Desconcentrados y Entidades de la Administración Pública de la Ciudad 

de México, establecerán sus horarios de atención de acuerdo con las 

necesidades del servicio, respetando las jornadas laborales.  

 

➢ Lo que antecede, con fundamento en los artículos 123, apartado B) 

fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

61 de la Ley Federal del Trabajo; 22, 23 y 24, de la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del artículo 123, 

apartado B) Constitucional; 2.10.1 y 2.10.2, fracción IV de la Circular Uno 

2019, Normatividad en Materia de Administración de Recursos. 
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➢ Con relación a "De acuerdo con la normatividad aplicable, de ser el caso 

que no cumplan con dicho horario ¿tendrían alguna falta administrativa?" 

(Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se advierte que, de la simple lectura de la presente 

solicitud, se desprende que la misma no constituye a una solicitud de 

acceso a la información pública, en virtud de que se encuentra enfocada 

a obtener una declaración o pronunciamiento específico. Lo anterior, en 

términos de lo dispuesto por los artículos 2, 6 fracciones XIII y XXV, 8 

primer párrafo, y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de México…En tal virtud de 

los preceptos legales invocados, puede claramente precisarse que, una 

solicitud de una información pública consistirá en la petición que haga el 

particular en relación con la información en posesión o generada por los 

sujetos obligados, entendiéndose por Derecho de Acceso a la Información. 

Pública, como la prerrogativa de toda persona para acceder a la 

información generada o en poder de los sujetos obligados; acotando que 

se tratará de aquella información de carácter público la cual se encuentra 

enunciada en el artículo 6o de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

 

➢ Por lo que hace a "también se requiere el título profesional de ambos 

servidores públicos” (Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se informa que, de la lectura de la propia solicitud, se infiere 

que se trata de los CC. …por ser las únicas personas servidoras públicas 

con ese nombre que se encuentran adscritas a la Unidad de Transparencia 

de la Secretaría de la Contraloría General; en ese sentido se informa que, 
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de la búsqueda realizada, no se localizó registro de los títulos 

profesionales de los CC…por tal motivo esta Unidad Administrativa se 

encuentra imposibilitada en proporcionar la información solicitada. Por lo 

anterior, se precisa que dentro de las atribuciones conferidas a esta 

Dirección General no está la de contar con las documentales solicitadas, 

por lo que no es necesario declarar la inexistencia de la información ante 

el Comité de Transparencia de la Secretaría de la Contraloría General. 

Sirve de apoyo el criterio 07/17 emitido por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 

(INAI)… 

 

➢ Sin embargo, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la información 

del solicitante, atendiendo el principio de máxima publicidad consagrado 

en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su 

conocimiento que de la búsqueda realizada en los expedientes laborales 

de los CC. …, se localizaron las constancias de estudio los cuales constan 

de 2 páginas, y serán entregadas en versión pública y gratuitamente al 

peticionario una vez se someta ante el Comité de Transparencia de la 

Secretaría de la Contraloría General, la clasificación en su modalidad de 

CONFIDENCIAL, toda vez que dicho documento contiene datos 

personales consistentes en: "NOMBRE Y FIRMA DE TERCEROS", 

"NUMERO DE MATRICULA ESCOLAR Y/O DE CUENTA” y 

“CALIFICACIONES Y AVANCES DE CRÉDITOS,", de conformidad con lo 

establecido por el artículo, 176 fracción I; 180 y 186 primer párrafo, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México.  
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➢ Por lo que antecede, se envía al correo electrónico de la Unidad de 

Transparencia, el cuadro de clasificación de información en su modalidad 

de Confidencial en formato Word; así como la versión pública del 

documento antes señalado… 

 

➢ Por otro lado, y con referencia a "perfil de puesto de ambas jefaturas" (sic),  

 

➢ RESPUESTA: Al respecto, se adjunta copia simple de los Perfiles de 

Puesto de las Personas Servidoras Públicas de la Administración Pública 

de la Ciudad de México, correspondiente a la Jefatura de Unidad 

Departamental de Capacitación y Obligaciones de Transparencia y 

Jefatura de Unidad Departamental de Acceso a la Información Pública, 

mismos que en su totalidad constan de 4 páginas. 

 

➢ Por último, con respecto a "cuentan con alguna falta administrativa. 

Gracias" (Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se hace de su conocimiento que de conformidad con lo 

establecido en los artículos 130, fracciones IX, XI, XII, XIII, XV, XVII, XVIII 

y XXI; y 136, fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XXIII, del Reglamento Interior 

del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, 

corresponde a la Dirección de General de Responsabilidades 

Administrativas y a los Órganos Internos de Control adscritos a la 

Secretaría de la Contraloría General, pronunciarse al respecto, toda vez 

que les compete captar, conocer y recibir denuncias, que pudieran 

constituir falta administrativa en términos de la legislación en materia de 

responsabilidades administrativas, a efecto de llevar a cabo la 

investigación de presuntas faltas administrativas, la imposición de 
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medidas cautelares, medidas de apremio y en su caso, la substanciación 

y resolución de procedimientos de responsabilidad administrativa y la 

ejecución de las resoluciones que deriven de dichos procedimientos en los 

términos de la normatividad aplicable, así como investigar actos u 

omisiones de personas servidoras públicas de la Administración Pública, 

o particulares vinculados, que pudieran constituir faltas administrativas así 

como substanciar y resolver procedimientos de responsabilidad 

administrativa, procediendo a la ejecución de las resoluciones respectivas 

en los términos de la normatividad aplicable, de manera directa o a través 

de las Unidades Administrativas o personal que tenga adscrito que se 

encuentre facultado. En consecuencia, esta Dirección General se 

encuentra imposibilitada en proporcionar la información solicitada por el 

peticionario. 

 

➢ A su respuesta, el Sujeto Obligado anexó las constancias de estudio 

respectivas, así como el perfil de puestos de mérito, el Acta del Comité de 

Transaprencia CT-E/25/2023. 

 

➢ Por su parte la Dirección de Coordinación de Órganos Internos de Control 

Sectorial “A” emitió respuesta, al tenor de lo siguiente: 

 

"Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 2, 3, 4, 6, 
fracciones XIII y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 136 
fracción XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, por lo que hace a "Quiero saber cuál es el horario 
de los siguientes servidores públicos, Rafael Castillo y Jessica Gonzales, toda 
vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a las 6:30 pm y ya no se 
encuentran, no se supone que al ser de estructura tienen que laborar hasta las 7 
pm?? De acuerdo a la normatividad aplicable, de ser el caso que no cumplan con 
dicho horario tendrían alguna falta administrativa?, también se requiere el título 
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profesional de ambos servidores públicos, así como el perfil de puesto de ambas 
jefaturas..." (Sic), se informa que este Órgano interno de Control no genera, 
administra o posee la información solicitada, toda vez que no está dentro de sus 
atribuciones en el marco del artículo 136 del Reglamento Interior del Poder 
Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, ya que le 
corresponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoría, 
evaluación gubernamental; así como prevenir, investigar, substanciar y sancionar 
las faltas administrativas en el ámbito de la Administración Pública de la Ciudad 
de México, no así de lo requerido por el solicitante… 
 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el artículo 200 párrafo 
segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad de 
Transparencia de esta Secretaría, remitir la presente solicitud a la Dirección 
General de Administración y Finanzas de esta Secretaría, para que se pronuncie 
al respecto, lo anterior con fundamento en el artículo 129 y 236 del Reglamento 
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de 
México.  
 
Ahora bien, por lo que hace a "...cuentan con alguna falta administrativa Gracias.” 
(Sic), se informa que este Órgano Interno de Control, adscrito a la Dirección 
General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial en la 
Secretaría de la Contraloría General, está jurídicamente imposibilitado para 
pronunciarse respecto de la petición realizada, al materializarse el supuesto 
establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que 
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o 
inexistencia sobre alguna falta administrativa en contra de la persona identificada 
plenamente por el particular, se estaría revelando información de naturaleza 
confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez 
que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, 
situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen 
nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad 
o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio 
hasta la última instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los artículos 6, 
fracción II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral 
Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración 
de Versiones Públicas.  
 
Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 216 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
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Ciudad de México, se propone someter a consideración del Comité de 
Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido 
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre alguna falta 
administrativa en contra de la persona identificada plenamente por el particular, 
por encuadrar en las hipótesis legales antes referidas, ya que a través del 
ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la información, no se puede 
dañar a una persona en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve 
y que es donde directamente repercute el agravio. Así mismo, nadie puede ser 
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su 
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o 
esos ataques."(Sic) 

 

➢ Por su parte el Órgano Interno de Control de la Secretaría de la Contralaría 

General emitió respuesta al tenor de lo siguiente: 

 

Ahora bien, por lo que hace a "...cuentan con alguna falta administrativa Gracias." 
(Sic), se informa que este Órgano Interno de Control, adscrito a la Dirección 
General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial en la 
Secretaría de la Contraloría General, está jurídicamente imposibilitado para 
pronunciarse respecto de la petición realizada, al materializarse el supuesto 
establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que 
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o 
inexistencia sobre alguna falta administrativa en contra de la persona identificada 
plenamente por el particular, se estaría revelando información de naturaleza 
confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez 
que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, 
situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen 
nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad 
o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio 
hasta la última instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los artículos 6, 
fracción II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral 
Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración 
de Versiones Públicas. 
 
Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 216 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se propone someter a consideración del Comité de 
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Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido 
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre alguna falta 
administrativa en contra de la persona identificada plenamente por el particular, 
por encuadrar en las hipótesis legales antes referidas, ya que a través del 
ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la información, no se puede 
dañar a una persona en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve 
y que es donde directamente repercute el agravio. Así mismo, nadie puede ser 
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su 
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o 
esos ataques. 
 
 

➢ La Dirección General de Responsabilidades Administrativas emitió 

respuesta al tenor de lo siguiente:  

 

Con fundamento en los artículos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
y de acuerdo a las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el 
artículo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, para brindar atención a “.....cuentan con alguna 
falta administrativa...", con fundamento en los artículos 2, 13, 14, 211 y 212 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, y en apego al criterio adoptado por la mayoría de los 
integrantes Comité de Transparencia en la Vigésima Primera Sesión 
Extraordinaria del año 2021, celebrada el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, 
se emite la siguiente respuesta:  
 
De acuerdo a las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el 

artículo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México, esta Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas considera como confidencial el pronunciamiento en sentido 

afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas 

administrativas en contra de las personas servidoras públicas referidas por el 

solicitante, en virtud de que ello implicaría revelar un aspecto de la vida privada 

de las personas servidoras públicas señaladas, al dar a conocer su 

probable vinculación con investigaciones o expedientes administrativos de 

responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.  

Lo anterior es así, ya que, en caso de proporcionar la información requerida se 
estaría afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en 
cita, pues el hecho de revelar cualquier información relativa a la existencia o 
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inexistencia de faltas administrativas en su contra por la presunta comisión de 
posibles irregularidades administrativas, podría implicar su exposición en 
demérito de su reputación y dignidad, siendo que este tipo de derechos se basa 
en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable y 
merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos 
no se puede dañar a una persona en la estimación y confianza que los demás 
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde 
directamente repercute en su agravio.  
 
Cabe destacar que, el artículo 4, párrafo primero, de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
establece que en la aplicación e interpretación de dicha Ley deberán prevalecer 
el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, 
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.  
 
En este sentido, el artículo 12 de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, el artículo 11 de la Convención Americana sobre los Derechos 
Humanos y artículo 17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, 
coinciden en que nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, 
familia, domicilio o su correspondencia, así como tampoco de ataques ilegales a 
su honra o a su reputación. De igual manera, prevén que toda persona tiene 
derecho a la protección de la Ley contra injerencias o ataques, así como el 
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.  
 
Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, ha sostenido en la jurisprudencia número 1a./J. 118/2013 (10a.), cuyo 
rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN 
SUBJETIVA Y OBJETIVA.", que el honor es el concepto que la persona tiene de 
sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de 
la expresión de su calidad ética y social; en el campo jurídico, es un derecho 
humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma 
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos 
elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza 
por la afirmación que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento 
objetivo, que es la estimación interpersonal que la persona tiene por sus 
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto 
subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la 
propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello 
que afecta a la reputación que la persona merece.  
 
Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento 
en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas 
administrativas en contra de las personas servidoras públicas referidas por el 
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solicitante, podría generar que terceras personas realicen un juicio anticipado de 
reproche hacia ella, de modo que se podría vulnerar su esfera privada y su honra, 
al generar un juicio o percepción negativa sobre su reputación y dignidad.  
 
No obstante, en congruencia con el criterio adoptado por esta Dirección 
General, se emitirá el voto correspondiente.  
Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo señalado por el artículo 186, 
párrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se propone la clasificación del 
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o 
inexistencia de faltas administrativas en contra de las personas servidoras 
públicas referidas por el solicitante, por lo que se solicita se fije fecha y hora a 
efecto de someter a consideración del Comité de Transparencia de la Secretaría 
de la Contraloría General dicha clasificación en su modalidad de confidencial.  
 

 

3.3) Síntesis de agravios de la parte recurrente. De conformidad con lo 

manifestado por la parte recurrente se inconformó a través de los siguientes 

agravios: 

 

➢ Estimado INFOCDMX, De acuerdo con la respuesta proporcionada por la 

Dependencia, esta me envía un extracto del Acta de Transparencia sin 

que este debidamente firmada, asimismo no anexa la resolución. Ahora 

bien, se me niega saber si los servidores públicos señalados en la solicitud 

de mérito cuentan con una falta administrativa firme. Por lo que hace a la 

respuesta proporcionada por el Director de Responsabilidades este en su 

oficio señala un voto sin que se me haga conocimiento el contenido del 

mismo. Mucho agradecer su apoyo para obtener la información deseada, 

ya que se nota que no quieren ser Transparentes. 

 

Así, de la lectura de los agravios interpuestos, se deprende que la parte 

recurrente se inconformó por la clasificación de la modalidad de confidencial y 

porque el Acta que se remitió no contiene firmas ni el voto que se señala en la 
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respuesta. Es decir, sus inconformidades versan en relación con la atención dada 

a los requerimientos 2 y 5 de la solcitud. Por lo tanto y, en razón de que la parte 

recurrente no interpuso inconformidad respecto de los requerimientos 1, 3 y 4 

entienden como actos consentidos. Sirven de apoyo al anterior razonamiento los 

criterios del Poder Judicial de la Federación titulados ACTOS CONSENTIDOS 

TÁCITAMENTE5., y CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL ACTO RECLAMADO EN 

AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO6.   

 

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros: 

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL 

ARTÍCULO 76 BIS, FRACCIÓN VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA 

QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE 

VIOLACIÓN O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS EXPRESADOS, POR LO TANTO, 

NO ES ILIMITADA., emitidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación.7  

 

En consecuencia, el estudio de la respuesta complementaria versará sobre 

la atención dada a los requerimientos 2 y 5 de la solcitud.  

 

3.4) Estudio de la respuesta complementaria. Precisado lo anterior, al tenor 

de los agravios interpuestos, el Sujeto Obligado emitió respuesta 

complementaria: 

 

 
5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Común, Novena 

Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. J/21, Página: 291. 

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Común, 

Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Página: 364. 
7 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los números 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXI, abril de 2005, página 686 y Tomo XII, 
diciembre de 2000, página 22, respectivamente. 
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➢ A través de la Dirección General de Responsabilidades Administrativas 

informó lo siguiente: 

 

….por lo que respecta a “.....señala un voto sin que se me haga conocimiento el 
contenido del mismo...", se hace del conocimiento del ahora recurrente que, no 
se consideró necesario emitirlo, toda vez que esta Dirección General de 
Responsabilidades Administrativas, al igual que el resto de las Unidades 
Administrativas que fungen como vocales en el Comité de Transparencia de la 
Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México, vota a favor de la 
clasificación del pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la 
existencia o inexistencia de faltas administrativas en contra de las personas 
servidoras públicas referidas por el solicitante..."  

 

 
➢ A su respuesta el Sujeto Obligado anexó el Acta de la Vigésima Quinta 

Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia. 

 
 

Entonces, de la lectura que se dé a la respuesta complementaria, se desprende 

lo siguiente: 

 

I. A través del alcance notificado, el Sujeto Obligado turnó la solicitud ante las 

áreas que estimó competentes para conocer de los requerimientos 2 y 5 que son 

materia de controversia, tal como fue ya delimitado previamente. En este sentido, 

es necesario puntualizar lo establecido en los artículos 1, 2, 3, segundo párrafo, 

6, fracciones XIII, XXIV, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, de la Ley de Transparencia, 

que precisan lo siguiente: 

 

• La Ley de Transparencia es de orden público y de observancia general 

en el territorio de la Ciudad de México en materia de Transparencia, 

Acceso a la Información, Gobierno Abierto y Rendición de Cuentas. Esta 
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tiene por objeto establecer los principios, bases generales y 

procedimientos para garantizar a toda persona el Derecho de 

Acceso a la Información Pública en posesión de cualquier autoridad, 

entidad, órgano y organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 

Órganos Autónomos, Órganos Político Administrativos, Alcaldías y/o 

Demarcaciones Territoriales, Organismos Paraestatales, Universidades 

Públicas, Partidos Políticos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Públicos, 

así como de cualquier persona física o moral que reciba y ejerza recursos 

públicos, realice actos de autoridad o de interés público en la Ciudad de 

México. 

 

• Toda la información generada, administrada o en posesión de los 

sujetos obligados es pública, considerada un bien común de 

dominio público, accesible a cualquier persona en los términos y 

condiciones que establece esta Ley y demás normatividad aplicable. 

 

• El Derecho de Acceso a la Información Pública es la prerrogativa 

que tiene toda persona para acceder a la información generada, 

administrada o en poder de los Sujetos Obligados, en los términos de 

la Ley. 

 

• La Información de interés público es aquella información que 

resulta relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente 

de interés individual, cuya divulgación resulta útil para que el público 

comprenda las actividades que llevan a cabo los sujetos obligados. 

 

• Rendición de Cuentas consiste en la potestad del individuo para 

exigir al poder público informe y ponga a disposición en medios 
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adecuados, las acciones y decisiones emprendidas derivadas del 

desarrollo de su actividad, así como los indicadores que permitan 

el conocimiento y la forma en que las llevó a cabo, incluyendo los 

resultados obtenidos; así como la obligación de dicho poder público de 

cumplir con las obligaciones que se le establecen en la legislación de la 

materia, y garantizar mediante la implementación de los medios que sean 

necesarios y dentro del marco de la Ley. 

 

• Los Sujetos Obligados garantizarán de manera efectiva y oportuna, 

el cumplimiento de la presente Ley. Quienes produzcan, 

administren, manejen, archiven o conserven información pública 

serán responsables de la misma en los términos de esta Ley. 

 

• Toda la información pública generada, obtenida, adquirida, 

transformada o en posesión de los sujetos obligados es pública y 

será accesible a cualquier persona, para lo que se deberán habilitar 

todos los medios, acciones y esfuerzos disponibles en los términos 

y condiciones que establezca la Ley,  

 

La normatividad previamente detallada, establece que el derecho de acceso a la 

información pública es la prerrogativa de cualquier persona para solicitar a los 

sujetos obligados información pública, entendida ésta de manera general, 

como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada, 

administrada o en poder de los entes o que en ejercicio de sus atribuciones 

tengan la obligación de generar, la cual, se considera un bien de dominio 

público accesible a cualquier persona, máxime tratándose de información 

relativa al funcionamiento y las actividades que desarrollan, con la única 
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excepción de aquella considerada información de acceso restringido en 

cualquiera de sus modalidades. 

 

Para cumplir con ello, de conformidad con el artículo 211 de la Ley de 

Transparencia se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la 

información que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente 

la detenten. Así, para cumplir con dichos preceptos la Secretaría turnó la solcitud 

ante la Dirección General de Responsabilidades Administrativa que asumió 

competencia plena conocer de lo requerido. 

 

II. Precisado lo anterior, el Sujeto Obligado señaló que, respecto de la información 

solicitada en los requerimientos 2 y 5 se trata de información de carácter 

confidencial. Al respecto debe señalarse lo que establece la Ley de 

Transparencia cuando la información reviste el carácter de confidencial:  

 

TÍTULO SEXTO  
INFORMACIÓN CLASIFICADA  

  
Capítulo I  

De las disposiciones generales de la clasificación y desclasificación de la 
información.  

  
 Artículo 6. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:  
  
…  
XII. Datos Personales: Cualquier información concerniente a una persona física, 
identificada o identificable;  
…  
XXII. Información Confidencial: A la contenida en el Capítulo III del Título Sexto 
de la presente Ley;  
……  
XLIII. Versión Pública: A la información a la que se da acceso eliminando u 
omitiendo partes o secciones clasificadas.  
…  
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Artículo 169. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado 
determina que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de 
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente 
Título.  
  
Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberán ser 
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en 
ningún caso, podrán contravenirla.  
  
Los titulares de las Áreas de los sujetos obligados serán los responsables de 
proponer la clasificación de la información al Comité de Transparencia de 
conformidad con lo dispuesto en esta Ley.  
  
Los sujetos obligados deberán orientar la clasificación de la información de manera 
restrictiva y limitada, y acreditarán su procedencia sin ampliar las excepciones o 
supuestos de reserva o confidencialidad previstos en la Ley.  
…  
Artículo 176. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento 
en que:  
  
I. Se reciba una solicitud de acceso a la información;  
II. Se determine mediante resolución de la autoridad competente, o  
III. Se generen versiones públicas para dar cumplimiento a las obligaciones de 
transparencia previstas en esta Ley y demás ordenamientos aplicables.  
…  
  
Artículo 180. Cuando la información contenga partes o secciones reservadas 
o confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una solicitud 
de información, deberán elaborar una Versión Pública en la que se testen las 
partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y 
fundando y motivando su clasificación.  
…  
  

Capítulo III  
De la Información Confidencial  

  
Artículo 186. Se considera información confidencial la que contiene datos 
personales concernientes a una persona identificada o identificable.  
  
La información confidencial no estará sujeta a temporalidad alguna y sólo podrán 
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y las personas 
servidoras públicas facultadas para ello.  
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Se considera como información confidencial: los secretos bancario, fiduciario, 
industrial, comercial, fiscal, bursátil y postal, cuya titularidad corresponda a 
particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos obligados cuando no 
involucren el ejercicio de recursos públicos, la protegida por la legislación en 
materia de derechos de autor o propiedad intelectual.  
  
Asimismo, será información confidencial aquella que presenten los particulares a 
los sujetos obligados, siempre que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo 
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.  
…  
  

TÍTULO SÉPTIMO   
PROCEDIMIENTOS DE ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA   

Capítulo I   
Del Procedimiento de Acceso a la Información  

  
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los 
documentos o la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:   
  
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la 
clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá resolver para:    
  
a) Confirmar la clasificación;   
b) Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la 
información, y   
c) Revocar la clasificación y conceder el acceso a la información.    
  
El Comité de Transparencia podrá tener acceso a la información que esté en poder 
del Área correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificación.  
  
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en el plazo 
de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.  

 

De la normatividad anterior es dable concluir lo siguiente: 

• La clasificación de la información es el proceso por medio del cual, los 

Sujetos Obligados determinan que se actualiza alguno de los supuestos 

de reserva o confidencialidad de la información en su poder, establecidos 

en la Ley de la materia.  
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• En aquellos casos en los que la información contenga partes o secciones 

confidenciales, los sujetos obligados, para efectos de atender una 

solicitud deberán elaborar una versión pública.  

 

• Para la elaboración de la versión pública es necesaria la intervención del 

Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, quien, en su caso, aprobará 

la clasificación de la información propuesta por la unidad administrativa 

competente y la consecuente realización de la versión pública del 

documento. 

 

• El Acta de Comité de Transparencia que aprueba lo anterior, deberá 

remitirse a la parte recurrente a efecto de dotarle certeza jurídica sobre el 

documento generado y la clasificación parcial de la información.  

 

Por su parte el Diccionario de Transparencia y Acceso a la Información Pública8 

refiere medularmente lo siguiente: 

 

“…Datos personales. Este término se integra por dos elementos: el dato, 

como sinónimo de información o unidad de conocimiento, y su vinculación 

con una persona física. El conector entre ellos implica descubrir la identidad 

de la persona a través de cualquier información que la identifica o que, bajo 

criterios de razonabilidad, la haga identificable, esto es, que la particularice 

y distinga frente a las demás. Esta relación puede manifestarse de manera 

directa, como en el caso de los datos de identificación o las imágenes o, de 

manera indirecta, a través del cruce o combinación de datos pertenecientes 

a categorías diversas que permiten identificar al individuo. Este término tiene 

un carácter muy amplio, no establece ninguna distinción sobre el tipo de 

información relacionada con la persona (sea objetiva o subjetiva), sobre su 

veracidad o fiabilidad o, incluso, sobre el tipo de formato o soporte (físico o 

electrónico) en el cual se contiene el dato. En ese sentido, se conceptualizan 

 
8 https://transparencia.guanajuato.gob.mx/bibliotecadigital/normatividad/Diccionario_TyAIP.pdf 
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como cualquier información relativa a una persona física identificada o 

identificable, con independencia del carácter íntimo o privado que pudiera 

reconocérsele, cuya manifestación puede ser numérica, alfabética, gráfica, 

acústica o fotográfica, entre otras. No obstante, suele distinguirse una 

categoría especial de datos personales, denominados datos sensibles, 

cuyos estándares legales de protección se elevan. Esta categoría se 

refiere a la información que afecta la vida íntima o privada de la persona 

pues al revelarla se le coloca en una situación vulnerable o de posible 

discriminación por su origen racial, historial médico, preferencias 

sexuales o ideológicas, entre otras…” (Sic) 

 

Del documento en cita, se extrae que existe una categoría especial de datos 

personales, denominados datos sensibles, cuyos estándares legales de 

protección se elevan, toda vez que se refieren a la información que afecta la 

vida íntima o privada de la persona pues al revelarla se le coloca en una 

situación vulnerable o de posible discriminación por su origen racial, 

historial médico, preferencias sexuales o ideológicas, entre otras. 

 

En efecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México, establece que los Sujetos Obligados deben 

realizar el procedimiento clasificatorio de la información que consideren de 

acceso restringido en su modalidad de confidencial, ello con el propósito de 

brindar a los particulares la certeza de que la información que se les entrega en 

versión pública, encuentra un fundamento legal y un motivo justificado, 

impidiendo así que la determinación para testar información quede al libre arbitrio 

de la autoridad.  

 

Lo anterior, debiendo hacer del conocimiento de la parte recurrente el Acta de 

Comité de Transparencia que aprueba la clasificación de la información 

realizada. En este sentido, a través del Acta de la Vigésima Quinta Sesión 
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Extraordinaria del Comité de Transparencia de fecha 21 de junio de 2023, 

en la que se aprobó la clasificación del pronunciamiento en sentido afirmativo 

o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas administrativas 

en contra de las personas servidoras públicas referidas, en virtud de que 

ello implicaría revelar un aspecto de la vida privada de las personas 

servidoras públicas señaladas, al dar a conocer su probable su probable 

vinculación con investigaciones o expedientes administrativos de 

responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad. 

 

En este escenario, el Sujeto Obligado en dicha Acta señaló lo siguiente: 

 

Ahora bien, por lo que hace a "...cuentan con alguna falta administrativa Gracias.” (Sic), se 
informa que este Órgano Interno de Control, adscrito a la Dirección General de 
Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial en la Secretaría de la Contraloría 
General, está jurídicamente imposibilitado para pronunciarse respecto de la petición 
realizada, al materializarse el supuesto establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, ya que el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la 
existencia o inexistencia sobre alguna falta administrativa en contra de la persona 
identificada plenamente por el particular, se estaría revelando información de naturaleza 
confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez que se 
generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, situación que se 
traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen nombre, en razón de que 
terceras personas podrían presuponer su culpabilidad o responsabilidad sin que éstas 
hayan sido demostradas o valoradas en juicio hasta la última instancia, lo anterior, en 
apego a lo dispuesto en los artículos 6, fracción II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral 
Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y 
Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración de Versiones Públicas. 

 

De la lectura del citado Acuerdo se desprende que el Sujeto Obligado señaló la 

imposibilidad de proporcionar lo requerido, toda vez que constituye información 

de naturaleza confidencial. Ello, tratándose del pronunciamiento en el que se 

atienda lo requerido.  
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Ahora bien, con base en las diligencias para mejor proveer solicitadas, se observó 

que no existe impedimento para que la parte recurrente se pronuncie respecto de 

lo solicitado en los requerimientos 2 y 5 de la solcitud, pues con la entrega del 

pronunciamiento no se invade la esfera jurídica de las personas servidoras 

pública ni tampoco se trasgrede su privacidad. Ello, se reitera, con fundamento 

en las diligencias para mejor proveer que fueron remitidas a este Instituto. 

Lo anterior es importante recalcarlo, toda vez que en cada caso habrá que 

analizarse el estado procesal de los procedimientos en caso de que existiesen, 

así como el impacto que causen en la vida privada de los servidores públicos de 

que se trate, haciendo un ejercicio de ponderación que aplique específicamente 

para el escenario ene l que se contextualice cada caso. 

 

En este sentido, para el recurso de revisión que ahora nos ocupa, de la revisión 

dada a las diligencias para mejor proveer, se desprende que no se actualiza la 

restricción para la fecha en la cual se elabora la presente resolución. Por lo tanto, 

lo procedente es que el Sujeto Obligado emita el pronunciamiento respectivo, en 

relación con los requerimientos 2 y 5 de la solcitud, con las aclaraciones que 

estime pertinentes y, únicamente en relación con el presente recurso de revisión.  

 

Por lo tanto, de todo lo dicho, en ilación con lo antes señalado, la respuesta 

complementaria no se puede validar, toda vez que carece de los requisitos 

necesarios, de conformidad con el Criterio 07/219 aprobado por el Pleno de este 

Instituto que a la letra señala lo siguiente: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las 
manifestaciones y alegatos no son el medio idóneo para mejorar o 

 
9 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-

T02_CRITERIO-07-21.pdf  

https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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complementar la respuesta que originalmente un sujeto obligado otorgó a 
una solicitud de información. Para que los alegatos, manifestaciones o un escrito 
dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta complementaria 
válida se requiere de lo siguiente:  
 
1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la 
modalidad de entrega elegida.  
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano 
Garante para que obre en el expediente del recurso.  
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia 
colme todos los extremos de la solicitud.  
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del 
Órgano Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la 
integridad de la solicitud de información, sino que debe acreditar que previamente 
la hizo del conocimiento del particular a través de los medios elegidos para recibir 
notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser 
desestimada. Previo análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se 
pudiera sobreseer si del análisis al contenido de los documentos se advierte que 
atienden la totalidad de la solicitud. 

 

Por lo tanto, se desestima la respuesta complementaria y se entra al estudio de 

fondo de los agravios. 

 
 

CUARTO. Cuestión Previa: 

a) Solicitud de Información: La parte solicitante requirió lo siguiente: 

Quiero saber cuál es el horario de los siguientes servidores públicos… 
toda vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a las 6:30 pm 
y ya no se encuentran, ¿no se supone que al ser de estructura tienen que 
laborar hasta las 7 pm?? de acuerdo con la normatividad aplicable -
Requerimiento 1- 
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¿De ser el caso que no cumplan con dicho horario tendrían alguna falta 
administrativa?, -Requerimiento 2- 
 
También se requiere el título profesional de ambos servidores públicos, -
Requerimiento 3- 
 
así como el perfil de puesto de ambas jefaturas. -Requerimiento 4- 
 
¿Cuentan con alguna falta administrativa? -Requerimiento 5- 
 

 
b) Respuesta: El Sujeto Obligado notificó la respuesta en los siguientes 

términos: 

 

➢ En cuanto a "Quiero saber cuál es el horario de los siguientes servidores 

públicos… toda vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a 

las 6:30 pm y ya no se encuentran, ¿no se supone que al ser de estructura 

tienen que laborar hasta las 7pm??" (sic). 

 

➢ RESPUESTA: la Dirección de Administración de Capital Humano, informó 

que la duración máxima de la jornada laboral para el personal de 

Confianza, Líderes Coordinadores, Mandos Medios y Supervisores 

adscritos a Dependencias, Órganos Desconcentrados y Entidades de la 

Administración Pública de la Ciudad de México, será de hasta cuarenta 

horas a la semana dividida equitativamente entre los días laborales de la 

misma, con excepción de los trabajadores con jornadas especiales.  

 

➢ Añadió que cuando se requiera contar permanentemente con personal 

para la atención al público, los Titulares de las Dependencias, Órganos 

Desconcentrados y Entidades de la Administración Pública de la Ciudad 
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de México, establecerán sus horarios de atención de acuerdo con las 

necesidades del servicio, respetando las jornadas laborales.  

 

➢ Lo que antecede, con fundamento en los artículos 123, apartado B) 

fracción 1, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

61 de la Ley Federal del Trabajo; 22, 23 y 24, de la Ley Federal de los 

Trabajadores al Servicio del Estado, reglamentaria del artículo 123, 

apartado B) Constitucional; 2.10.1 y 2.10.2, fracción IV de la Circular Uno 

2019, Normatividad en Materia de Administración de Recursos. 

 

➢ Con relación a "De acuerdo con la normatividad aplicable, de ser el caso 

que no cumplan con dicho horario ¿tendrían alguna falta administrativa?" 

(Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se advierte que, de la simple lectura de la presente 

solicitud, se desprende que la misma no constituye a una solicitud de 

acceso a la información pública, en virtud de que se encuentra enfocada 

a obtener una declaración o pronunciamiento específico. Lo anterior, en 

términos de lo dispuesto por los artículos 2, 6 fracciones XIII y XXV, 8 

primer párrafo, y 13 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de México…En tal virtud de 

los preceptos legales invocados, puede claramente precisarse que, una 

solicitud de una información pública consistirá en la petición que haga el 

particular en relación con la información en posesión o generada por los 

sujetos obligados, entendiéndose por Derecho de Acceso a la Información. 

Pública, como la prerrogativa de toda persona para acceder a la 

información generada o en poder de los sujetos obligados; acotando que 

se tratará de aquella información de carácter público la cual se encuentra 
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enunciada en el artículo 6o de la Constitución Política de los Estados 

Unidos Mexicanos. 

 

➢ Por lo que hace a "también se requiere el título profesional de ambos 

servidores públicos” (Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se informa que, de la lectura de la propia solicitud, se infiere 

que se trata de los CC. …por ser las únicas personas servidoras públicas 

con ese nombre que se encuentran adscritas a la Unidad de Transparencia 

de la Secretaría de la Contraloría General; en ese sentido se informa que, 

de la búsqueda realizada, no se localizó registro de los títulos 

profesionales de los CC…por tal motivo esta Unidad Administrativa se 

encuentra imposibilitada en proporcionar la información solicitada. Por lo 

anterior, se precisa que dentro de las atribuciones conferidas a esta 

Dirección General no está la de contar con las documentales solicitadas, 

por lo que no es necesario declarar la inexistencia de la información ante 

el Comité de Transparencia de la Secretaría de la Contraloría General. 

Sirve de apoyo el criterio 07/17 emitido por el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales 

(INAI)… 

 

➢ Sin embargo, a efecto de garantizar el derecho de acceso a la información 

del solicitante, atendiendo el principio de máxima publicidad consagrado 

en el artículo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su 

conocimiento que de la búsqueda realizada en los expedientes laborales 

de los CC. …, se localizaron las constancias de estudio los cuales constan 

de 2 páginas, y serán entregadas en versión pública y gratuitamente al 
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peticionario una vez se someta ante el Comité de Transparencia de la 

Secretaría de la Contraloría General, la clasificación en su modalidad de 

CONFIDENCIAL, toda vez que dicho documento contiene datos 

personales consistentes en: "NOMBRE Y FIRMA DE TERCEROS", 

"NUMERO DE MATRICULA ESCOLAR Y/O DE CUENTA” y 

“CALIFICACIONES Y AVANCES DE CRÉDITOS,", de conformidad con lo 

establecido por el artículo, 176 fracción I; 180 y 186 primer párrafo, de la 

Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México.  

 

➢ Por lo que antecede, se envía al correo electrónico de la Unidad de 

Transparencia, el cuadro de clasificación de información en su modalidad 

de Confidencial en formato Word; así como la versión pública del 

documento antes señalado… 

 

➢ Por otro lado, y con referencia a "perfil de puesto de ambas jefaturas" (sic),  

 

➢ RESPUESTA: Al respecto, se adjunta copia simple de los Perfiles de 

Puesto de las Personas Servidoras Públicas de la Administración Pública 

de la Ciudad de México, correspondiente a la Jefatura de Unidad 

Departamental de Capacitación y Obligaciones de Transparencia y 

Jefatura de Unidad Departamental de Acceso a la Información Pública, 

mismos que en su totalidad constan de 4 páginas. 

 

➢ Por último, con respecto a "cuentan con alguna falta administrativa. 

Gracias" (Sic),  

 

➢ RESPUESTA: Se hace de su conocimiento que de conformidad con lo 

establecido en los artículos 130, fracciones IX, XI, XII, XIII, XV, XVII, XVIII 
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y XXI; y 136, fracciones IX, X, XI, XII, XIII y XXIII, del Reglamento Interior 

del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, 

corresponde a la Dirección de General de Responsabilidades 

Administrativas y a los Órganos Internos de Control adscritos a la 

Secretaría de la Contraloría General, pronunciarse al respecto, toda vez 

que les compete captar, conocer y recibir denuncias, que pudieran 

constituir falta administrativa en términos de la legislación en materia de 

responsabilidades administrativas, a efecto de llevar a cabo la 

investigación de presuntas faltas administrativas, la imposición de 

medidas cautelares, medidas de apremio y en su caso, la substanciación 

y resolución de procedimientos de responsabilidad administrativa y la 

ejecución de las resoluciones que deriven de dichos procedimientos en los 

términos de la normatividad aplicable, así como investigar actos u 

omisiones de personas servidoras públicas de la Administración Pública, 

o particulares vinculados, que pudieran constituir faltas administrativas así 

como substanciar y resolver procedimientos de responsabilidad 

administrativa, procediendo a la ejecución de las resoluciones respectivas 

en los términos de la normatividad aplicable, de manera directa o a través 

de las Unidades Administrativas o personal que tenga adscrito que se 

encuentre facultado. En consecuencia, esta Dirección General se 

encuentra imposibilitada en proporcionar la información solicitada por el 

peticionario. 

 

➢ A su respuesta, el Sujeto Obligado anexó las constancias de estudio 

respectivas, así como el perfil de puestos de mérito, el Acta del Comité de 

Transaprencia CT-E/25/2023. 
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➢ Por su parte la Dirección de Coordinación de Órganos Internos de Control 

Sectorial “A” emitió respuesta, al tenor de lo siguiente: 

 

"Sobre el particular, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 2, 3, 4, 6, 
fracciones XIII y XXV, 8, 11, 21, 22 y 24, de la Ley de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 136 
fracción XXXIV del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, por lo que hace a "Quiero saber cuál es el horario 
de los siguientes servidores públicos, Rafael Castillo y Jessica Gonzales, toda 
vez que se les ha buscado en sus respectivos lugares a las 6:30 pm y ya no se 
encuentran, no se supone que al ser de estructura tienen que laborar hasta las 7 
pm?? De acuerdo a la normatividad aplicable, de ser el caso que no cumplan con 
dicho horario tendrían alguna falta administrativa?, también se requiere el título 
profesional de ambos servidores públicos, así como el perfil de puesto de ambas 
jefaturas..." (Sic), se informa que este Órgano interno de Control no genera, 
administra o posee la información solicitada, toda vez que no está dentro de sus 
atribuciones en el marco del artículo 136 del Reglamento Interior del Poder 
Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, ya que le 
corresponde el despacho de las materias relativas al control interno, auditoría, 
evaluación gubernamental; así como prevenir, investigar, substanciar y sancionar 
las faltas administrativas en el ámbito de la Administración Pública de la Ciudad 
de México, no así de lo requerido por el solicitante… 
 
Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en el artículo 200 párrafo 
segundo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se solicita a la Unidad de 
Transparencia de esta Secretaría, remitir la presente solicitud a la Dirección 
General de Administración y Finanzas de esta Secretaría, para que se pronuncie 
al respecto, lo anterior con fundamento en el artículo 129 y 236 del Reglamento 
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de 
México.  
 
Ahora bien, por lo que hace a "...cuentan con alguna falta administrativa Gracias.” 
(Sic), se informa que este Órgano Interno de Control, adscrito a la Dirección 
General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial en la 
Secretaría de la Contraloría General, está jurídicamente imposibilitado para 
pronunciarse respecto de la petición realizada, al materializarse el supuesto 
establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que 
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o 
inexistencia sobre alguna falta administrativa en contra de la persona identificada 
plenamente por el particular, se estaría revelando información de naturaleza 
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confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez 
que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, 
situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen 
nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad 
o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio 
hasta la última instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los artículos 6, 
fracción II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral 
Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración 
de Versiones Públicas.  
 
Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 216 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se propone someter a consideración del Comité de 
Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido 
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre alguna falta 
administrativa en contra de la persona identificada plenamente por el particular, 
por encuadrar en las hipótesis legales antes referidas, ya que a través del 
ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la información, no se puede 
dañar a una persona en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve 
y que es donde directamente repercute el agravio. Así mismo, nadie puede ser 
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su 
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o 
esos ataques."(Sic) 

 

➢ Por su parte el Órgano Interno de Control de la Secretaría de la Contralaría 

General emitió respuesta al tenor de lo siguiente: 

 

Ahora bien, por lo que hace a "...cuentan con alguna falta administrativa Gracias." 
(Sic), se informa que este Órgano Interno de Control, adscrito a la Dirección 
General de Coordinación de Órganos Internos de Control Sectorial en la 
Secretaría de la Contraloría General, está jurídicamente imposibilitado para 
pronunciarse respecto de la petición realizada, al materializarse el supuesto 
establecido en el artículo 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso 
a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, ya que 
el solo pronunciamiento en el sentido afirmativo o negativo de la existencia o 
inexistencia sobre alguna falta administrativa en contra de la persona identificada 
plenamente por el particular, se estaría revelando información de naturaleza 
confidencial, cuya publicidad afectaría la esfera privada de la persona, toda vez 
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que se generaría ante la sociedad una percepción negativa sobre su persona, 
situación que se traduciría en una vulneración a su intimidad, prestigio y buen 
nombre, en razón de que terceras personas podrían presuponer su culpabilidad 
o responsabilidad sin que éstas hayan sido demostradas o valoradas en juicio 
hasta la última instancia, lo anterior, en apego a lo dispuesto en los artículos 6, 
fracción II, y 16, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos, 186, primer párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y numeral 
Trigésimo Octavo fracción I de los Lineamientos Generales en materia de 
Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la Elaboración 
de Versiones Públicas. 
 
Derivado de lo anterior, con fundamento en el artículo 216 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se propone someter a consideración del Comité de 
Transparencia, en modalidad confidencial, el pronunciamiento en el sentido 
afirmativo o negativo de la existencia o inexistencia sobre alguna falta 
administrativa en contra de la persona identificada plenamente por el particular, 
por encuadrar en las hipótesis legales antes referidas, ya que a través del 
ejercicio de otros derechos como es el de acceso a la información, no se puede 
dañar a una persona en su imagen, en el medio social en el que se desenvuelve 
y que es donde directamente repercute el agravio. Así mismo, nadie puede ser 
objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, su familia, su 
domicilio o correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra y reputación; y 
toda persona tiene derecho a la protección de la Ley contra esas injerencias o 
esos ataques. 
 
 

➢ La Dirección General de Responsabilidades Administrativas emitió 

respuesta al tenor de lo siguiente:  

 

Con fundamento en los artículos 2, 13, 14, 211 y 212 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
y de acuerdo a las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el 
artículo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 
Pública de la Ciudad de México, para brindar atención a “.....cuentan con alguna 
falta administrativa...", con fundamento en los artículos 2, 13, 14, 211 y 212 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, y en apego al criterio adoptado por la mayoría de los 
integrantes Comité de Transparencia en la Vigésima Primera Sesión 
Extraordinaria del año 2021, celebrada el cuatro de agosto de dos mil veintiuno, 
se emite la siguiente respuesta:  
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De acuerdo a las atribuciones y facultades conferidas a esta Autoridad en el 

artículo 130 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración 

Pública de la Ciudad de México, esta Dirección General de Responsabilidades 

Administrativas considera como confidencial el pronunciamiento en sentido 

afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas 

administrativas en contra de las personas servidoras públicas referidas por el 

solicitante, en virtud de que ello implicaría revelar un aspecto de la vida privada 

de las personas servidoras públicas señaladas, al dar a conocer su 

probable vinculación con investigaciones o expedientes administrativos de 

responsabilidades, poniendo en entredicho su imagen, honor y dignidad.  

Lo anterior es así, ya que, en caso de proporcionar la información requerida se 
estaría afectando la buena imagen, el honor y el buen nombre de la persona en 
cita, pues el hecho de revelar cualquier información relativa a la existencia o 
inexistencia de faltas administrativas en su contra por la presunta comisión de 
posibles irregularidades administrativas, podría implicar su exposición en 
demérito de su reputación y dignidad, siendo que este tipo de derechos se basa 
en que toda persona, por el hecho de serlo, se le debe considerar honorable y 
merecedora de respeto, de modo tal que a través del ejercicio de otros derechos 
no se puede dañar a una persona en la estimación y confianza que los demás 
tienen de ella en el medio social en que se desenvuelve, que es donde 
directamente repercute en su agravio.  
 
Cabe destacar que, el artículo 4, párrafo primero, de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
establece que en la aplicación e interpretación de dicha Ley deberán prevalecer 
el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, la particular de la Ciudad de México, 
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.  
 
En este sentido, el artículo 12 de la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, el artículo 11 de la Convención Americana sobre los Derechos 
Humanos y artículo 17 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Políticos, 
coinciden en que nadie será objeto de injerencias arbitrarias en su vida privada, 
familia, domicilio o su correspondencia, así como tampoco de ataques ilegales a 
su honra o a su reputación. De igual manera, prevén que toda persona tiene 
derecho a la protección de la Ley contra injerencias o ataques, así como el 
derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.  
 
Igualmente, se destaca que, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de 
la Nación, ha sostenido en la jurisprudencia número 1a./J. 118/2013 (10a.), cuyo 
rubro es: “DERECHO FUNDAMENTAL AL HONOR. SU DIMENSIÓN 
SUBJETIVA Y OBJETIVA.", que el honor es el concepto que la persona tiene de 
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sí misma o que los demás se han formado de ella, en virtud de su proceder o de 
la expresión de su calidad ética y social; en el campo jurídico, es un derecho 
humano que involucra la facultad de cada individuo de ser tratado de forma 
decorosa. Asimismo, dicha jurisprudencia expone que, este derecho tiene dos 
elementos, el subjetivo, que se basa en un sentimiento íntimo que se exterioriza 
por la afirmación que la persona hace de su propia dignidad, y en un sentimiento 
objetivo, que es la estimación interpersonal que la persona tiene por sus 
cualidades morales y profesionales dentro de la comunidad. En el aspecto 
subjetivo, el honor es lesionado por todo aquello que lastima el sentimiento de la 
propia dignidad, y en el aspecto objetivo, el honor es lesionado por todo aquello 
que afecta a la reputación que la persona merece.  
 
Conforme a lo expuesto, esta Autoridad estima que el emitir un pronunciamiento 
en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o inexistencia de faltas 
administrativas en contra de las personas servidoras públicas referidas por el 
solicitante, podría generar que terceras personas realicen un juicio anticipado de 
reproche hacia ella, de modo que se podría vulnerar su esfera privada y su honra, 
al generar un juicio o percepción negativa sobre su reputación y dignidad.  
 
No obstante, en congruencia con el criterio adoptado por esta Dirección 
General, se emitirá el voto correspondiente.  
Por lo anterior, se reitera que de conformidad con lo señalado por el artículo 186, 
párrafo primero, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se propone la clasificación del 
pronunciamiento en sentido afirmativo o negativo respecto de la existencia o 
inexistencia de faltas administrativas en contra de las personas servidoras 
públicas referidas por el solicitante, por lo que se solicita se fije fecha y hora a 
efecto de someter a consideración del Comité de Transparencia de la Secretaría 
de la Contraloría General dicha clasificación en su modalidad de confidencial.  
 

 

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado.  A través de los respectivos alegatos, 

el Sujeto Obligado hizo del conocimiento sobre la emisión de una respuesta 

complementaria, misma que fue desestimada en sus términos, de conformidad 

con lo analizado en el Apartado Tercero de la presente resolución.   

 

QUINTO. Síntesis de agravios de la parte recurrente. Tal como fue delimitado 

en el Apartado Tercero 3.3) Síntesis de los agravios de la parte recurrente, la 

persona solicitante se inconformó por la clasificación de la modalidad de 
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confidencial y porque el Acta que se remitió no contiene firmas ni el voto que se 

señala en la respuesta. Es decir, sus inconformidades versan en relación con la 

atención dada a los requerimientos 2 y 5 de la solcitud. Debido a lo cual, la 

controversia fue fijada respecto de estos dos requerimientos. 

 

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral 

inmediato anterior, tenemos que la parte recurrente se inconformó medularmente 

por la clasificación de la información en la modalidad de confidencial, motivo por 

el cual no le proporcionaron lo solicitado, en atención a los requerimientos 2 y 5.  

 

Al respecto, es necesario recordar lo analizado en el Apartado Tercero de la 

presente resolución en donde se argumentó que, con base en las diligencias para 

mejor proveer solicitadas, no existe impedimento para que la parte recurrente se 

pronuncie respecto de lo solicitado en los requerimientos 2 y 5 de la solcitud, 

pues con la entrega del pronunciamiento no se invade la esfera jurídica de 

las personas servidoras pública ni tampoco se trasgrede su privacidad. Ello, 

se reitera, con fundamento en las diligencias para mejor proveer que fueron 

remitidas a este Instituto.  

 

Es así que, en un ejercicio de ponderación entre el derecho de acceso a la 

información y la titularidad de los datos personales que ahora se analiza, tenemos 

que los pronunciamientos con los que se atienda lo requerido constituye 

información pública, según se deprende del análisis de las diligencias.  

 

En este sentido, para el recurso de revisión que ahora nos ocupa, de la revisión 

dada a las diligencias para mejor proveer, se desprende que no se actualiza la 

restricción para la fecha en la cual se elabora la presente resolución. Por lo tanto, 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.4795/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

43 

lo procedente es que el Sujeto Obligado emita el pronunciamiento respectivo, en 

relación con los requerimientos 2 y 5 de la solcitud, con las aclaraciones que 

estime pertinentes y, únicamente en relación con el presente recurso de revisión.  

 

Por lo tanto, de todo lo dicho se desprende que el agravio interpuesto por la parte 

recurrente es FUNDADO, en razón de que el pronunciamiento que se emita al 

respecto de lo requerido exclusivamente en el recurso de revisión que nos ocupa 

y para la data en que se resuelve, es de naturaleza pública.  

 

En consecuencia, tenemos que la respuesta emitida generó una actuación que 

fue violatoria del derecho de acceso a la información de la parte recurrente, 

así como de lo establecido en el artículo 6, fracciones VIII y X, de la Ley de 

Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicación supletoria a 

la Ley de Transparencia que a la letra establece: 

 

TITULO SEGUNDO 
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
 

  
Artículo 6. Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 
siguientes elementos: 
… 
VIII. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precisión el o los preceptos 
legales aplicables, así como las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para la emisión del acto, 
debiendo existir una adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicadas 
al caso y constar en el propio acto administrativo; 
… 
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 
todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas 
… 
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De acuerdo con la fracción VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea 

considerado válido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando 

con precisión el o los artículos aplicables al caso en concreto, así como las 

circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se 

hayan tenido en consideración para la emisión del acto, debiendo existir 

congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve de apoyo 

a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.2o. J/43 emitida por el Poder Judicial de 

la Federación de rubro FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN.10 

 

De conformidad con la fracción X, todo acto administrativo debe apegarse a los 

principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la 

concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por 

lo segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos 

pedidos, lo que en materia de transparencia y acceso a la información pública se 

traduce en que las respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar 

una relación lógica con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y 

categórica cada uno de los contenidos de información requeridos por la particular, 

a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha 

pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la Jurisprudencia 

1a./J.33/2005, cuyo rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS 

DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS11 

 

Por lo expuesto y fundado, con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la 

Ley de Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado. 

 

 
10 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta III, Marzo de 1996. Página: 769. 
11 Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Común. Tesis: 1a./J. 33/2005. 
Página: 108. 
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SÉPTIMO. Vista. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas 

servidoras públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones 

a la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de 

la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista. 

 

III. EFECTOS DE LA RESOLUCIÓN 

 

El Sujeto Obligado deberá de emitir los pronunciamientos correspondientes con 

los que se atiendan los requerimientos 2 y 5 de la solicitud, realizando las 

aclaraciones pertinentes a la fecha de que se emita la nueva respuesta.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la 

parte recurrente a través del medio señalado para tal efecto en un plazo de diez 

días hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 

notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 246, último 

párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Asimismo, para efectos del informe de cumplimiento previsto en el artículo 258 

de la Ley de Transparencia, el Sujeto Obligado deberá remitir al Comisionado 

Ponente copia de la respuesta íntegra otorgada a la parte recurrente, así como 

la constancia de notificación de la misma y, en su caso los anexos que contenga. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México:   

 

IV. RESUELVE 
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PRIMERO. Por las razones señaladas en el Considerando Sexto de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, fracción IV de la Ley de 

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo y conforme a los Lineamientos 

establecidos en el Considerando inicialmente referido. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto 

por escrito, sobre el cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, 

al día siguiente de concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la 

presente resolución, anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el 

apercibimiento de que, en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, 

se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259 de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto 

Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de 

Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y 

el correo electrónico ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx para que comunique a 

este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución. 

mailto:ponencia.bonilla@infocdmx.org.mx
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QUINTO. La Ponencia del Comisionado Ponente dará seguimiento a la presente 

resolución, llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su 

cumplimiento ello de conformidad a la reforma aprobada por el Pleno de este 

Instituto, el día dos de octubre de dos mil veinte, mediante el Acuerdo 1288/SE/02-

10/2020, al artículo 14, fracciones XXXI, XXXII, XXXIV y XXXVI, del Reglamento de 

Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección 

de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente y al sujeto 

obligado en el medio señalado para tal efecto, en términos de Ley. 
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Así lo acordó, en Sesión Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 

los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 

Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 

fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 

a que haya lugar. 

*EATA/EDG 

 
 
 
   

              ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 
           COMISIONADO PRESIDENTE 

 

   
 
 
   

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

  
  
  
  
  

   
 
 

  
LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 

COMISIONADA CIUDADANA  
 

   
  

     

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

  

  MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 
COMISIONADA CIUDADANA 

  
  

 HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 

 


