
  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.4814/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
06 de septiembre de 2023 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Tlalpan.  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
información de los trabajos de mantenimiento y 
rehabilitación del DEPORTIVO CEFORMA 

 El sujeto obligado manifestó que se realizó 
búsqueda exhaustiva dentro de los de los 
archivos de la Dirección General de Obras y 
Desarrollo Urbano, y no se tiene registro de 
Obras ejecutadas por esa Área en el periodo de 
julio 2022 a la fecha de recibida la solicitud de 
mérito. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

 
Por la declaración de inexistencia de la 
información solicitada. 
 

 REVOCAR la respuesta del sujeto obligado a 
efecto de que, con una interpretación amplia, 
realice una nueva búsqueda exhaustiva de la 
información solicitada e informe a la parte 
recurrente la disponibilidad de la expresión 
documental de su interés. 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

Información que de cuenta de la información 
solicitada. 
 

 Mantenimiento, rehabilitación, deportivo, 
contrato, obra 

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4814/2023, generado 
con motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 
Tlalpan se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El tres de julio de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la 
información pública con número de folio 092075123001477, mediante la cual se 
solicitó a la Alcaldía Tlalpan lo siguiente: 
 

Descripción de la solicitud: 
“Solicito la siguiente información de los trabajos de mantenimiento y rehabilitación del 
DEPORTIVO CEFORMA  
-Copia de los contratos de obra y supervisión de la empresa que realizo los trabajos de 
obra.  
-Copia de la bitácora de obra.  
-Copia del catalogo de conceptos de los trabajos de obra realizados.  
-Estatus de la obra al momento de recepción de esta solicitud  
-Descripción y monto de los trabajos realizados en el DEPORTIVO CEFORMA.” (sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional 
de Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 
información de la PNT 

 
II. Respuesta a la solicitud. El seis de julio de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de 
la particular, en los siguientes términos: 

 
“Se anexa la Respuesta, correspondiente a su Solicitud de Información Pública 
092075123001477.” (sic)  
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Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta, copia de los siguientes 
documentos: 

 
a) Oficio sin número de referencia, de fecha seis de julio de dos mil veintitrés, 

suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la 
Información, Datos Personales y Archivos del Sujeto Obligado y dirigido al hoy 
recurrente, en los siguientes términos: 

 
“… 
Con la finalidad de dar cumplimiento a lo estipulado en los artículos 1, 2, 3, 7 último 
párrafo, 8 primer párrafo 13, 212 y 213 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se adjunta al 
presente la respuesta a su requerimiento, la cual emite la Dirección General de Obras 
y Desarrollo Urbano, a través de la Subdirección de Obra mediante el oficio 
DGODU/DOOHI/SO/JUL 06.002/2023.  
 
Asimismo, para cualquier aclaración y en caso de que por posibles fallas de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, la respuesta no esté visible, o el archivo anexo 
no pueda ser leído, le reitero que estamos a sus órdenes en el teléfono 55 5483 1500 
ext. 2243 o bien, Usted podrá acudir a esta Unidad de Transparencia, ubicada en Calle 
Moneda s/n esquina Callejón Carrasco Colonia Tlalpan Centro, Alcaldía Tlalpan C.P. 
14000, en un horario de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 horas para poner a su 
disposición medios alternativos más eficaces, esperando optimizar así nuestro servicio 
de entrega de información.  
…” (sic) 
 

b) Oficio con número de referencia DGODU/DOOH/SO/JUL 06.002/2023, de fecha 
seis de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Obras de la 
Dirección de Obras y Operación Hidráulica y dirigido al Coordinador de la Oficina 
de Transparencia, Acceso a la Información, Datos Personales y Archivos, ambos 
adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos: 

 
“… 
Al respecto y dando cumplimiento a los artículos 2, 3, 4, 5 y 24 fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad 
de México le informo lo siguiente:  
 
Se remite información proporcionada mediante oficios 
AT/DGODU/DOOH/SO/MEP/JUL/05.005/2023, de fecha 05 de julio de 2023, signado 
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por el Arq. Isaac Vega Balderas, J.U.D. de Mantenimiento a Edificios Públicos, Adscrita 
a la Subdirección de Obras, para dar respuesta a la solicitud.  
…” (sic) 

 
c) Oficio con número de referencia AT/DGODU/DOOH/SO/MEP/JUL/05.005/2023, 

de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de 
Mantenimiento a Edificios Públicos y dirigido al Subdirector de Obras, ambos 
adscritos al sujeto obligado, en los siguientes términos: 

 
“… 
En cumplimiento a lo establecido en los artículos 2, 3, 4, 5, 8 y 24 fracción ll de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México; en atención a dicha solicitud, se atiende lo siguiente: 
 
Se realizó búsqueda exhaustiva dentro de los de los archivos de la Dirección General 
de Obras y Desarrollo Urbano, en lo que respecta a esta Jefatura de Unidad 
Departamental, no se tiene registro de Obras ejecutadas por esta Área a mi o cargo en 
el periodo de julio 2022 a la fecha de recibida la solicitud que nos atañe.  
…” (sic) 
 

III. Presentación del recurso de revisión. El seis de julio de dos mil veintitrés, la 
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 
recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su 
solicitud de acceso a la información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
“A QUIEN CORRESPONDA  
 
La respuesta que emite la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano esta mal 
planteada, además de que niega poseer información de una obra que ha sido 
ampliamente publicitada por la Alcaldía, por lo que reitero la petición de la información 
ya que no se me respondio nada de lo que solicite.  
 
Así como hacer el recordatorio de que negar información pública es motivo de sanción 
por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública.” (sic) 

 
IV. Turno. El seis de julio de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este Instituto 
tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.4814/2023, y lo turnó a la Ponencia de 
la Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que 
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instruyera el procedimiento correspondiente. 
 
V. Admisión. El once de julio de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento 
en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 
236, 237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el 
presente recurso de revisión interpuesto. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para 
que, en un plazo máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho 
conviniera y, exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus 
alegatos. 
 
VI. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El once de agosto de dos mil 
veintitrés, el sujeto obligado remitió, a través del correo habilitado por esta Ponencia 
para comunicaciones, el oficio con número de referencia AT/UT/2097/2023, de la 
misma fecha de su presentación, suscrito por el Coordinador de la Oficina de 
Transparencia, Acceso a la Información, Datos Personales y Archivo del Sujeto 
Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindió 
los siguientes alegatos: 

 
“… 

ANTECEDENTES 
5.- Con fecha 06 de julio del presente año, la parte recurrente interpuso su 
inconformidad ante ese Instituto por la respuesta proporcionada por este Sujeto 
Obligado, agraviándose sustancialmente de lo siguiente: (Anexo 5) 
 

“… 
Razón de la interposición  
 
A QUIEN CORRESPONDA La respuesta que emite la Dirección General de 
Obras y Desarrollo Urbano esta mal planteada, además de que niega poseer 
información de una obra que ha sido ampliamente publicitada por la Alcaldía, por 
lo que reitero la petición de la información ya que no se me respondió nada de lo 
que solicite. Así como hacer el recordatorio de que negar información pública es 
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motivo de sanción por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública. 
 
Cabe hacer mención que este sujeto obligado tenía de plazo para la entrega de la 
información de conformidad con lo establecido por la Plataforma Nacional de 
Transparencia hasta el día 14 de julio del presente año, y el hoy recurrente lo 
interpuso el 06 de julio, esto es, (6) seis antes de que venciera el plazo para 
entregar la respuesta por parte de este sujeto obligado. (Anexo 1) 
 
6. - Una vez notificada la admisión del presente Recurso de Revisión, esta Coordinación 
de la Oficina de Transparencia de esta Alcaldía, mediante oficio AT/UT/2013/2023, de 
fecha 03 agosto del presente año, requirió nuevamente a la Dirección General de 
Obras y Desarrollo Urbano, para de que emitiera un nuevo pronunciamiento sobre los 
planteamientos y agravios expresados en presente recurso de revisión, por la 
inconformidad a la respuesta proporcionada por este sujeto obligado. (Anexo 6) 
 
7.- Mediante Oficio AT/DGODU//DPCO/0999/2023; de fecha 11 de agosto del presente 
año Emitido por el Director de Planeación y Control de Obras, se pronunció en el sentido 
de poner consulta directa la información el día 30 de agosto del año en curso en un 
horario de 10:00 a 11:30 horas, en las instalaciones de la Dirección General de Obras 
y Desarrollo Urbano ubicada en Av. San Fernando 84, Colonia Tlalpan Centro, C.P. 
14000, nombrando al Jud de Contratos de Obras, LAP. Eder Alan Olivares Ramírez, 
para atender dicha consulta, (Anexo 7) 
 
8.- Mediante oficio AT/UT/2096/2023 de fecha 11 de agosto del presente año, este 
sujeto obligado proporcionó una respuesta complementaria mediante la cual, por el gran 
cumulo de información puso a disposición en consulta directa dicha información. 
(Anexo 9) 
 
10.- Lo anterior se corrobora con la impresión de pantalla del correo electrónico de fecha 
11 de agosto del presente año enviado a la parte recurrente, a través del medio 
solicitado. (Anexo 10) 
 
En Razón de lo anterior, estando dentro del término legal señalado en el acuerdo de 
admisión, conforme a la Ley de Transparencia, Acceso la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, así como de los artículos 230 y 243 
fracciones II y III de la Ley de Transparencia Décimo séptimo Fracción III, inciso a) 
numerales 1 y 2 y Vigésimo Primero del Procedimiento para la Recepción, 
Substanciación, Resolución y Seguimiento de los Recursos de Revisión interpuestos en 
Materia de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales en la 
Ciudad de México, esta Coordinación de la Oficina de Transparencia procede a realizar 
las siguientes: 
 

MANIFESTACIONES 
 
Es importante señalar que, como Sujeto Obligado, se detenta la Obligación de Atender 
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y dar seguimiento, transparentando el ejercicio de la Función Pública, observando en 
todo momento los preceptos establecidos en el artículo 1 de la Ley de Transparencia 
que nos rige. 
 
Ahora bien, cabe hacer mención que, como Sujeto Obligado, se actuó en apego a la 
Ley en materia, garantizando el Principio de Máxima Publicidad Conforme a lo dispuesto 
en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 
 
En este orden de ideas y en relación con el recurso de revisión que nos ocupa, se 
procede a manifestar lo siguiente: 
 
PRIMERO. - PRIMERO. - Es importante precisar que el recurrente adolece una 
violación a sus derechos respecto a la forma en que se dio atención a la solicitud materia 
del presente recurso, al no proporcionarle la información solicitada.  
 
SEGUNDO. - En razón de lo anterior, no se manifiesta una violación a su derecho a la 
información, toda vez que el hoy recurrente interpuso su inconformidad antes del 
vencimiento del plazo para la entrega De la respuesta, esto es antes del día 14 de julio 
del presente año, siendo que su inconformidad la interpuso el día 6 de julio dl mismo 
año 
 
Tercera. - En la inteligencia de las manifestaciones vertidas, la respuesta adicional es 
correcta y se encuentra fundado con estricto apego a derecho la información 
proporcionada 
 
Cuarta. - Por los argumentos planteados con anterioridad, se solicita a ese Instituto 
Sobreseer el presente recurso de revisión por improcedente, de conformidad con el 
artículo 248, fracción III y 249, fracción III de la Ley de Trasparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. al haber aparecido 
una causal de improcedencia una vez admitido el recurso de revisión, al presentarlo 
ante de cumplir el plazo para proporcionar la respuesta en tiempo y forma de 
conformidad con el artículo 212 de la Ley d Trasparencia que nos rige. 
 
PRUEBAS 
 
Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 243, fracción III, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, 58, fracción ll, párrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo 
de la Ciudad de México, 278, 284 y 289 del Código de Procedimientos Civiles para la 
Ciudad de México, ambos ordenamientos de aplicación supletoria según se contempla 
en el artículo 10 de la Ley de Transparencia en comento, se ofrecen como pruebas 
documentales de nuestra parte, todas y cada una de las documentales que se anexan 
al presente ocurso, misma que demostraran que este sujeto obligado dio repuesta en 
tiempo forma a cada uno de los requerimientos planteados por el particular. 
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Por lo antes expuesto y debidamente fundado,  
 
A ese H. Instituto atentamente pido se sirva: 
 
PRIMERO. Tenerme por presentado en términos del presente escrito realizando las 
manifestaciones de Ley y tener por ofrecidas las respuestas hechas valer.  
 
SEGUNDO. Tener por autorizados como correos electrónicos para recibir notificaciones 
los correos electrónicos siguientes: unidadtransparenciatialpan@gmail.com,  
 
TERCERO. Resolver conforme a derecho solicitando el Sobreseimiento del presente 
Recurso de Revisión por improcedente.  
…” (sic). 
 

 
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó copia de los siguientes 
documentos: 

 
a) Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública, de fecha tres de 

julio de dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia. 
 

b) Oficio con número de referencia AT/UT/1742/2021 de fecha tres de julio de dos 
mil veintitrés, suscrito por el el Coordinador de la Oficina de Transparencia, 
Acceso a la Información, Datos Personales y Archivo, y dirigido a la Dirección de 
Obras y Desarrollo Urbano, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el cual 
remitió la solicitud de acceso a la información de mérito, para su atención. 

 
c) Oficio con número de referencia DGODU/DOOH/SO/JUL 06.002/2023, de fecha 

seis de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de Obras de la 
Dirección de Obras y Operación Hidráulica y dirigido al Coordinador de la Oficina 
de Transparencia, Acceso a la Información, Datos Personales y Archivos, ambos 
adscritos al sujeto obligado, en los términos descritos en el antecedente II de la 
presente resolución. 
 

d) Oficio con número de referencia AT/DGODU/DOOH/SO/MEP/JUL/05.005/2023, 
de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de 
Mantenimiento a Edificios Públicos y dirigido al Subdirector de Obras, ambos 

mailto:unidadtransparenciatialpan@gmail.com
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adscritos al sujeto obligado, en los términos descritos en el antecedente II de la 
presente resolución. 
 

e) Oficio sin número de referencia, de fecha seis de julio de dos mil veintitrés, 
suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la 
Información, Datos Personales y Archivos del Sujeto Obligado y dirigido al hoy 
recurrente, en los términos descritos en el antecedente II de la presente 
resolución. 
 

f) Impresión de pantalla del Sistema de Comunicación con los sujetos obligados 
de la Plataforma Nacional de Transparencia, donde se visualiza la razón de la 
interposición del recurso de revisión que nos ocupa. 

 
g) Oficio con número de referencia AT/UT/2013/2023 de fecha tres de agosto de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, 
Acceso a la Información, Datos Personales y Archivo, y dirigido a la Dirección 
General de Obras y Desarrollo Urbano, ambos adscritos al sujeto obligado, 
mediante el cual solicita emita un nuevo pronunciamiento a los requerimientos y 
agravios expuestos por el particular.  
 

h) Oficio con número de referencia AT/DGODU/DPCO/0999/2023 de fecha once 
de agosto de dos mil veintitrés, emitido por el Director de Planeación y Control 
de Obras, y dirigido al Coordinador de la Oficina de Transparencia, Acceso a la 
Información, Datos Personales y Archivo, ambos adscritos al sujeto obligado, en 
los siguientes términos: 

 
“… 
Por lo antes señalado, se informa que, derivado de la respuesta emitida por el 
Subdirector de Obras el Arq. José Bruno Barrera López, mediante número de oficio 
DGODU/DOOH/SO/AGO08 006/2023, se pone a disposición la información para 
consulta directa el día miércoles 30 de agosto del año en curso de 10:00 a 11 30 horas. 
en las oficinas de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, ubicada en 
Avenida San Fernando número 84. Colonia Tlalpan Centro, Código Postal 14000, el 
responsable en atenderlo será el Jefe de la Unidad Departamental de Contratos de 
Obras, el L AP, Eder Alan Olivares Ramirez. 
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No se omite señalar que durante la consulta directa quedará prohibido la captura de 
imágenes de la información mediante cámaras de video, cámaras fotográficas y 
teléfonos celulares, el acceso se dará única y exclusivamente al recurrente de la 
información y se negará el acceso a personas que presenten síntomas de COVID-19. 
…” (sic) 

 
i) Correo electrónico de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, que la Unidad 

de Transparencia del Sujeto Obligado envió al hoy recurrente, en el correo 
electrónico señalado por éste para efecto de oír y recibir notificaciones, mediante 
el cual remitió respuesta complementaria. 
 

j) Oficio con número de referencia AT/UT/2096/2023 de fecha once de agosto de 
dos mil veintitrés, suscrito por el Coordinador de la Oficina de Transparencia, 
Acceso a la Información, Datos Personales y Archivo, y dirigido al hoy recurrente, 
en los siguientes términos: 

 
“… 
1. Una vez notificada la admisión del presente Recurso de Revisión, esta Coordinación 

de la Oficina de Transparencia de esta Alcaldía, mediante oficio AT/UT/2013/2023, 
de fecha 03 agosto del presente año, requirió nuevamente a la Dirección General de 
Obras y Desarrollo Urbano, para de que emitiera un nuevo pronunciamiento sobre 
los planteamientos y agravios expresados en presente recurso de revisión, por la 
inconformidad a la respuesta proporcionada por este sujeto obligado, 

 
2. Mediante Oficio AT/DGODU//DPCO/0999/2023; de fecha 11 de agosto del presente 

año Emitido por el Director de Planeación y Control de Obras, se pronunció en el 
sentido de poner consulta directa la información el día 30 de agosto del año en curso 
en un horario de 10:00 a 11:30 horas, en las instalaciones de la Dirección General 
de Obras y Desarrollo Urbano ubicada en Av. San Fernando 84, Colonia Tlalpan 
Centro, C.P. 14000, nombrando al Jud de Contratos de Obras, LAP. Eder Alan 
Olivares Ramirez, para atender dicha consulta. 

 
Respuesta adicional que se le proporciona y debido al volumen de la información se 
pone a consulta directa, la cual se le notifica a través del correo electrónico señalado 
por usted, para oír y recibir notificaciones.  
…” (sic) 

 
VII. Requerimiento de información adicional. El veinticuatro de agosto de dos mil 
veintitrés, se requirió al sujeto obligado en vía de diligencias para mejor proveer, 
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proporcionara la siguiente información relativa a la documentación que puso en 
consulta directa: 
 

• Señale el volumen de la información, es decir, el total de fojas que conforman 
la información solicitada. 

• Indique, desglose o enliste qué información específicamente contiene la 
documentación puesta a disposición. Señale si algunos de los anteriores 
documentos se encuentran en formato electrónico. 

• Indique si la documentación contiene datos susceptibles de ser clasificados, 
así como el fundamento jurídico aplicable y la motivación correspondiente. 

• Proporcione una muestra representativa de la documentación. 
 
VIII. Cierre de instrucción. El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, se decretó 
el cierre del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de 
resolución correspondiente. 
 
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente 
medio de impugnación por diez días hábiles más, al considerarse que existía causa 
justificada para ello.  
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión 
y de que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que 
se desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto 
por el artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las 
siguientes 
 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México, es competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo 
establecido en el artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos; artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de 
la Ciudad de México; 37, 53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 
2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y VII, del Reglamento Interior del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el 
estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de 
orden público y de estudio preferente.1 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene 
las hipótesis de improcedencia: 
 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
 
a. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de 
defensa interpuesta por la recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente 
Ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de 
los nuevos contenidos.”  

 
De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir 
que no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión 
por lo siguiente: 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte del 
Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. Sea que 
las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, por ser cuestión 
de orden público en el juicio de garantías.” 
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1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince 

días hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 
competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 
 

3. En el presente caso, en estricta aplicación de la suplencia de la deficiencia de la 
queja a favor de la parte recurrente, prevista en el artículo 239 de la Ley de 
Transparencia, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 234, 
fracción II del ordenamiento legal en cita, esto es, la declaración de inexistencia 
de la información solicitada.  
 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que 
el recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha diez de febrero de 
dos mil veintitrés. 

 
5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 

 
6. No se advierte que la parte recurrente haya ampliado o modificado los términos 

de su respuesta al interponer el recurso de revisión que nos ocupa.  
 
Causales de sobreseimiento. Por otra parte, por ser de previo y especial 
pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna causal de 
sobreseimiento.  
 
Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se prevé: 
 

“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los 
siguientes supuestos:  

 
I. El recurrente se desista expresamente;  
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o  
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualiza alguna causal 
de sobreseimiento, toda vez que la parte recurrente no se ha desistido del recurso en 
estudio y el mismo no ha quedado sin materia, asimismo, no se observa que 
sobrevenga alguna causal de improcedencia prevista en el artículo 248 de la Ley de 
Transparencia, por lo que es procedente entrar al estudio de fondo del medio de 
impugnación. 
 
TERCERA. Estudio de fondo. Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y 
lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, resulta conveniente precisar la 
solicitud de información, la respuesta del Sujeto Obligado, los agravios del 
recurrente y los alegatos formulados.   
 
a) Solicitud de Información. El particular solicitó conocer la siguiente 
información de los trabajos de mantenimiento y rehabilitación del DEPORTIVO 
CEFORMA  
-Copia de los contratos de obra y supervisión de la empresa que realizo los trabajos 
de obra.  
-Copia de la bitácora de obra.  
-Copia del catalogo de conceptos de los trabajos de obra realizados.  
-Estatus de la obra al momento de recepción de esta solicitud  
-Descripción y monto de los trabajos realizados en el DEPORTIVO CEFORMA.  
 
b) Respuesta del Sujeto Obligado. El sujeto obligado por conducto de la 
Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano, manifestó que se realizó 
búsqueda exhaustiva dentro de sus archivos, y señaló que no se tiene registro de 
obras ejecutadas por esa Área en el periodo de julio 2022 a la fecha de recibida la 
solicitud de mérito. 
 
c) Agravios de la parte recurrente. El recurrente se inconformó medularmente 
por la inexistencia de la información solicitada, toda vez que a su consideración, 
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niega poseer información de una obra que ha sido ampliamente publicitada por la 
Alcaldía. 

 
d) Alegatos. La parte recurrente no formuló alegatos ni ofreció pruebas dentro del 

plazo de siete días hábiles otorgado para tal efecto.  
 
Por su parte, el sujeto obligado por conducto de la Dirección de Planeación y Control 
de Obras puso en consulta directa la información solicitada. 
 
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 092075123001477 presentada a través de 
la Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de 
revisión y las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por 
desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo 
dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al 
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. 
SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se 
establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se 
aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la 
valoración jurídica realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la 
experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las que se conforma la sana 
crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que 
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de 
la legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso 
de revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso 
a la información pública del particular, en términos del único agravio expresado, 
relativo a la falta de trámite a la solicitud de acceso a la información del particular. 
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Ahora bien, a fin de verificar la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, 
cabe señalar que, en la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece lo siguiente: 

 
[...] 
Artículo 192. Los procedimientos relativos al acceso a la información se regirán por los 
principios: de máxima publicidad, eficacia, antiformalidad, gratuidad, sencillez, 
prontitud, expedites y libertad de información.  
 
Artículo 193. Toda persona por sí o por medio de representante, tiene derecho a 
presentar una solicitud de acceso a la información, sin necesidad de sustentar 
justificación o motivación alguna y tendrá acceso gratuito a la información pública y a 
sus datos personales en poder de los sujetos obligados, salvo los casos de excepción 
contemplados por esta ley.  
 
Artículo 194. Los sujetos obligados no podrán establecer en los procedimientos de 
acceso a la información, mayores requisitos ni plazos superiores a los estrictamente 
establecidos en esta Ley, a efecto de garantizar que el acceso sea sencillo, pronto y 
expedito. 
 
Artículo 195. Para presentar una solicitud de acceso a la información o para iniciar otro 
de los procedimientos previstos en esta ley, las personas tienen el derecho de que el 
sujeto obligado le preste servicios de orientación y asesoría. Las Unidades de 
Transparencia auxiliarán a los particulares en la elaboración de solicitudes, 
especialmente cuando el solicitante no sepa leer ni escribir, hable una lengua indígena, 
o se trate de una persona que pertenezca a un grupo vulnerable, o bien, cuando no sea 
precisa o los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten 
insuficientes, sean erróneos, o no contiene todos los datos requeridos. 
… 
Artículo 202. En caso de que el particular haya presentado vía una solicitud de 
información pública, una relativa al ejercicio de los derechos de Acceso, Rectificación, 
Cancelación u Oposición de datos personales, la Unidad de Transparencia deberá 
prevenirlo sobre el alcance de la vía elegida y los requisitos exigidos por la ley en 
materia de protección de datos personales que sea aplicable.  
 
Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la 
información requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la 
presente ley, el sujeto obligado mandará requerir dentro de los tres días, por 
escrito o vía electrónica, al solicitante, para que en un plazo de diez días contados 
a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, aclare y precise o 
complemente su solicitud de información. En caso de que el solicitante no cumpla 
con dicha prevención, la solicitud de información se tendrá como no presentada. Este 
requerimiento interrumpirá el plazo establecido en el artículo 212 de esta ley. Ninguna 
solicitud de información podrá desecharse si el sujeto obligado omite requerir al 
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solicitante para que subsane su solicitud. En el caso de requerimientos parciales no 
desahogados, se tendrá por presentada la solicitud por lo que respecta a los contenidos 
de información que no formaron parte de la prevención.  
 
Artículo 204. Tratándose de solicitudes de acceso a información formuladas mediante 
el Sistema Electrónico y la Plataforma Nacional, se asignará automáticamente un 
número de folio, con el que los solicitantes podrán dar seguimiento a sus 
requerimientos. En los demás casos, la Unidad de Transparencia tendrá que registrar 
y capturar la solicitud de acceso en el Sistema Electrónico o en la Plataforma Nacional 
y deberá enviar el acuse de recibo al solicitante, en el que se indique la fecha de 
recepción, el folio que corresponda y los plazos de respuesta aplicables.  
 
… 
 
Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya 
se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos 
cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del sujeto obligado 
para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán 
poner a disposición del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella 
clasificada. En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así 
como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto 
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.  
 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de 
entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la 
información o del lugar donde se encuentre así lo permita. En el caso de que la 
información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la entrega de la 
misma en Formatos Abiertos.  
 
Artículo 209. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al 
público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros 
públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se 
le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en 
que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a 
cinco días. 
 
Artículo 210. Tratándose de documentos que por su naturaleza no sean normalmente 
substituibles, como los manuscritos, ediciones, libros, publicaciones periodísticas, 
mapas, planos, folletos y grabados importantes o raros y cualquier otro objeto o medio 
que contenga información de este género, se proporcionará a los particulares los 
medios para consultar dicha información, cuidando que no se dañen los objetos que la 
contengan.  
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Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla 
de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen 
una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.  
 
Artículo 212. La respuesta a la solicitud deberá ser notificada al interesado en el menor 
tiempo posible, que no podrá exceder de nueve días, contados a partir del día siguiente 
a la presentación de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el párrafo anterior 
podrá ampliarse hasta por siete días más, siempre y cuando existan razones fundadas 
y motivadas. En su caso, el sujeto obligado deberá comunicar, antes del vencimiento 
del plazo, las razones por las cuales hará uso de la ampliación excepcional. No podrán 
invocarse como causales de ampliación del plazo aquellos motivos que supongan 
negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.  
 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 
elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la 
modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de 
entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras 
modalidades.  
 
… 
 
Artículo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o 
la información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente: El Área deberá remitir la 
solicitud, así como un escrito en el que funde y motive la clasificación al Comité de 
Transparencia, mismo que deberá resolver para: a) Confirmar la clasificación; b) 
Modificar la clasificación y otorgar parcialmente el acceso a la información, y c) Revocar 
la clasificación y conceder el acceso a la información. El Comité de Transparencia 
podrá tener acceso a la información que esté en poder del Área correspondiente, de la 
cual se haya solicitado su clasificación. La resolución del Comité de Transparencia será 
notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente 
Ley. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento 
de la misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio 
de lo anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 
… 

 
De lo anterior, se desprende que: 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA TLALPAN  

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4814/2023 

 

18 

a) Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se 
turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o 
deban tenerla de acuerdo a las facultades, competencias y funciones, para 
que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la misma. 

 
b) Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se 

encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo 
con sus facultades, competencias o funciones. 

 
c) El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío 

elegidos por la solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o 
enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u 
otras modalidades de entrega. 

 
d) Cuando la información requerida ya esté disponible al público en medios 

impresos o en formatos electrónicos disponibles en Internet, se le hará saber 
por el medio requerido la fuente, el lugar y forma en que se puede consultar, 
reproducir o adquirir dicha información, en un plazo no mayor a cinco días. 
 

e) Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 
requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, 
el sujeto obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía 
electrónica, al solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir 
del día siguiente en que se efectuó la notificación, aclare y precise o 
complemente su solicitud de información 
 

f) En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la 
información debe ser clasificada, se sujetará a lo siguiente:  
 
El Área deberá remitir la solicitud, así como un escrito en el que funde y 
motive la clasificación al Comité de Transparencia, mismo que deberá 
resolver para:  
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a) Confirmar la clasificación; b) Modificar la clasificación y otorgar 
parcialmente el acceso a la información, y c) Revocar la clasificación y 
conceder el acceso a la información.  
 
La resolución del Comité de Transparencia será notificada al interesado en 
el plazo de respuesta a la solicitud que establece la presente Ley 

 
Sentado lo anterior, a fin de verificar si se turnó la solicitud, a la 
unidad administrativa que cuenta con atribuciones inherentes a la materia de la 
solicitud, es conveniente hacer un análisis del marco normativo aplicable a la 
estructura y atribuciones del sujeto obligado.   
 
Al respecto, es menester señalar que en el caso que nos ocupa, de las constancias 
que obran en el expediente en que se actúa, así como de conformidad al Manual 
Administrativo de la Secretaría de la Seguridad Ciudadana se desprende que la 
búsqueda de información se efectúo a través de la Dirección General de Obras y 
Desarrollo Urbano, la cual resulta competente para conocer de lo solicitado, toda 
vez que el particular requiere información respecto a dicha Dirección. 
 
Así, en respuesta inicial, el sujeto obligado informó que no se tiene registro de obras 
ejecutadas en el periodo de julio 2022 a la fecha de recibida la solicitud de mérito. 
 
En mérito de lo anterior, podemos arribar a la conclusión de que el sujeto obligado, 
no se pronuncia sobre lo solicitado, faltando con ello a los principios de congruencia 
y exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de 
la respuesta a una solicitud de acceso a la información otorgada por la autoridad 
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la 
respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden concordancia 
entre lo pedido y la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente 
sobre lo requerido, lo cual en la especie no sucedió. En este sentido, se ha 
pronunciado el Poder Judicial de la Federación en la siguiente Jurisprudencia: 
 

Novena Época 
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Registro: 178783 
Instancia: Primera Sala 
Jurisprudencia 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
 XXI, Abril de 2005 
Materia(s): Común 
Tesis: 1a./J. 33/2005 
Página:   108 
 
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO 
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia 
y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden 
de los artículos 77 y 78 de la Ley de Amparo, están referidos a que éstas no sólo sean 
congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la demanda de amparo, 
apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni añadir cuestiones 
no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre sí o con los puntos 
resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las 
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o 
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados. 
 
Amparo en revisión 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. 
de C.V. 24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sánchez Cordero de García 
Villegas. Secretaria: Leticia Flores Díaz. 
Amparo en revisión 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesús Gudiño Pelayo. Ponente: 
Juan N. Silva Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro. 
Amparo en revisión 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. 
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Humberto Román Palacios. Ponente: José 
Ramón Cossío Díaz. Secretario: Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Amparo en revisión 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversión, S.A. de 
C.V. 3 de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón 
Cossío Díaz. Secretario: Francisco Javier Solís López. 
Amparo en revisión 1182/2004. José Carlos Vázquez Rodríguez y otro. 6 de octubre de 
2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramón Cossío Díaz. Secretario: 
Miguel Enrique Sánchez Frías. 
Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, 
en sesión de treinta de marzo de dos mil cinco. 

 
Derivado de lo anterior, se tiene que el sujeto obligado incumplió con el principio 
de congruencia y exhaustividad, establecido en la Ley de la materia. 
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Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual 
establece lo siguiente: 
 

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso 
a la información. De conformidad con el artículo 3 de la Ley Federal de Procedimiento 
Administrativo, de aplicación supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a 
la Información Pública, en términos de su artículo 7; todo acto administrativo debe 
cumplir con los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del 
derecho de acceso a la información, la congruencia implica que exista concordancia 
entre el requerimiento formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el 
sujeto obligado; mientras que la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera 
expresamente a cada uno de los puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos 
obligados cumplirán con los principios de congruencia y exhaustividad, cuando las 
respuestas que emitan guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de 
manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de información. 

 
De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los 
principios de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan 
guarden una relación lógica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y 
expresa, cada uno de los contenidos de información, lo cual no aconteció en el 
caso concreto. 
 
En tal contexto, resulta evidente que la respuesta inicial otorgada por el sujeto 
obligado, no cumple con los principios de congruencia y exhaustividad. 
 
En consecuencia, este Instituto determina que el agravio del particular 
encaminado a combatir la inexistencia de la información es fundado, toda vez 
que si bien turnó la solicitud de acceso a la información a la unidad administrativa 
que resultó competente para conocer de lo solicitado, no cumplió con los principios 
de congruencia y exhaustividad dispuestos en la Ley de la materia. 
 
En esa tesitura, el Sujeto Obligado realizó una interpretación restrictiva de la 
solicitud de acceso a la información al señalar que, después de una búsqueda 
exhaustiva en los archivos de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA TLALPAN  

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.4814/2023 

 

22 

no se tiene registro de obras ejecutadas por esa Área en el periodo de julio 2022 a 
la fecha de recibida la solicitud de mérito. 
 
En ese sentido, cabe señalar que los LINEAMIENTOS PARA LA GESTIÓN DE 
SOLICITUDES DE INFORMACIÓN PÚBLICA Y DE DATOS PERSONALES EN LA 
CIUDAD DE MÉXICO disponen lo siguiente: 
 

10. Los servidores públicos de la Unidad de Transparencia deberán utilizar el módulo 
manual del sistema electrónico para registrar las solicitudes de acceso a la información 
pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, correo postal, 
telégrafo o verbalmente, conforme a lo siguiente:  
 
I. Registrar y capturar la solicitud el mismo día en que se presente, excepto 

cuando ésta se hubiese presentado después de las quince horas o en día 
inhábil, en cuyo caso, el registro y la captura podrá realizarse a más tardar al 
día hábil siguiente.  

II. Enviar al domicilio o medio señalado para recibir notificaciones el acuse de 
recibo del sistema electrónico, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel 
en que se tenga por presentada la solicitud, mismo que indicará la fecha de 
presentación de la solicitud, así como el número de folio que le haya 
correspondido y precisará los plazos de respuesta aplicables.  

III. Turnar la solicitud a la o las áreas que puedan tener la información, mediante 
el sistema de control de gestión del sistema electrónico previsto para esos 
efectos.  

IV. Turnar al Comité de Transparencia del Sujeto Obligado la solicitud cuando la 
información requerida sea clasificada como de acceso restringido o inexistente, 
o en caso que se considere la incompetencia para dar la información en una o 
varias Unidades Administrativas del Sujeto Obligado.  

V. En su caso, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga 
por presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio 
señalado para recibir notificaciones, para que en un término de diez días hábiles 
aclare o complete su solicitud. 

… 
 
De lo anterior, se desprende que, para registrar las solicitudes de acceso a la 
información pública que se presenten por escrito material, correo electrónico, fax, 
correo postal, telégrafo o verbalmente, los servidores públicos de la Unidad de 
Transparencia deberán utilizar el módulo manual del sistema electrónico; y, en su 
caso, dentro de los tres días hábiles siguientes a aquel en que se tenga por 
presentada la solicitud, prevenir al solicitante en el domicilio o medio señalado para 
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recibir notificaciones, para que en un término de diez días hábiles aclare o complete 
su solicitud, situación que en la especie no aconteció. 
 
No se deja lado que la pretensión de la parte recurrente es obtener información de 
naturaleza pública. En ese sentido, el artículo 3 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
disponen que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en 
posesión de los sujetos obligados es pública, accesible a cualquier persona y 
sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada de forma temporal por 
razones de interés público y seguridad nacional o bien, como confidencial. 
 
Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren 
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, 
competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información 
o del lugar donde se encuentre así lo permita. 
 
Con apoyo en lo anterior, se reitera que el deseo del ahora recurrente en el caso de 
los planteamientos que nos ocupa, es acceder a información de naturaleza pública 
vinculado con la gestión de la Alcaldía Coyoacán. 
 
Luego entonces, resulta inconcuso que vía acceso a la información el recurrente 
solicitó información relacionada con las facultades, competencias o funciones del 
sujeto obligado. 
 
Aunado a lo anterior, cabe señalar que en alegatos el sujeto obligado por conducto 
de la Dirección de Planeación y Control de Obras puso en consulta directa la 
información solicitada; no obstante lo anterior, en vía de diligencias para mejor 
proveer no señaló el volumen de la información solicitada ni la información que 
específicamente contiene la documentación puesta a disposición o si contiene datos 
susceptibles de ser clasificados. 
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En consecuencia, el agravio hecho valer por el hoy recurrente consistente en la falta 
de trámite a su solicitud, por parte del sujeto obligado, deviene FUNDADO. 
 
CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con 
fundamento en el artículo 244, fracción V de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto 
considera que lo conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al 
sujeto obligado, a efecto de que: 
 
& Con una interpretación amplia, realice una nueva búsqueda exhaustiva de la 

información solicitada e informe a la parte recurrente la disponibilidad de la 
expresión documental de su interés. 
 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 
recurrente a través del medio señalado para tales efectos en un plazo de diez días 
hábiles, contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la 
notificación de esta resolución, atento a lo dispuesto por el artículo 244, último 
párrafo, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en 
Posesión de Sujetos Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría 
de la Contraloría General de la Ciudad de México. 
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a 
la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México:  

 
R E S U E L V E 
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente 
resolución y con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado. 
 
SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 
se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 
concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 
anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 
en caso de no dar cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos 
de la fracción III, del artículo 259, de la Ley de la materia. 
 
TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la 
presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder 
Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
 
CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el 
correo electrónico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a 
este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolución.  
 
QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana 
Marina Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, 
llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su 
momento, informará a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el 
cual, se adicionan y modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del 
Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, relativas a la facultad 
de las Comisionadas y los Comisionados, a través de las respectivas ponencias, 

mailto:ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx
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para dar seguimiento al cumplimiento de las resoluciones que emita el Pleno, 
aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos mil veinte.  
 
SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio 
señalado para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de 
comunicación legalmente establecidos. 
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Así lo acordaron, en Sesión Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil 
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y 
los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche 
Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, 
fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales 
a que haya lugar. 
 
 

 
ARÍSTIDES RODRIGO GUERRERO GARCÍA 

COMISIONADO CIUDADANO 
PRESIDENTE 

 
 
 
 

JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ 
COMISIONADO CIUDADANO 

 
 
 
 

LAURA LIZETTE ENRÍQUEZ RODRÍGUEZ 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARÍA DEL CARMEN NAVA POLINA 
COMISIONADA CIUDADANA 

 
 
 
 
 

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

COMISIONADA CIUDADANA 
 
 

 
 

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO 
SECRETARIO TÉCNICO 
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