INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO

DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS
ACCESO A LA
INFOCDMX/RR.IP.4914/2023 INFORMACION PUBLICA 30 de agosto de 2023.

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Coyoacan

(D) , ) R ;
3?@ ¢ QUE SE PIDIO? S ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Perfil de puesto para ser director de area. Indicé la normativa en la cual se basan para
hacer el perfil de puestos.
¢ POR QUE SE INCONFORMO LA . OUE RESOLVIMOS Y POR OUE?
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QU SO 0S OR QUE:

Por la entrega incongruente con lo solicitado. Revocar ya que de la normativa aplicable se
desprende que no fue congruente y debe contar
con lo solicitado.

: O . .
@, ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

La informacién solicitada. Perfile de puestos, director de area.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

]
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA COYOACAN

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4914/2023

En la Ciudad de México, a treinta de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4914/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacén,
se formula resolucion en atencién a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, se tuvo a
la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondi6 el nimero de
folio 092074123001725, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“Perfil requerido para ser director de area en esa alcaldia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El siete de julio de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular adjuntando los siguientes oficios:

a. Oficio numero ALC/DGAF/SCSA/1142/2023, de fecha seis de junio de dos mil
veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administracion
y Enlace con la Unidad de Transparencia.
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SUBDIRECCIONTOR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESENTE

Por este conducto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 2, 3,4, 7, 8, 11, 13, 192, 208 y
214 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicion de Cuentas de ia Ciudad de
México, y en refacion a la solicitud de SISAI 2.0, con ndmero de foliko 092074123001725, recibida por
correo electronico el dia 23 de junio del presente, mediante el cual solicita

“Perfi regquendo para ser IVBCIor 08 dred en ssa slcaklly® (sic)

Al respecto, de acuerdo a lo dispuesto en el Manual Adminstrativo de la Alcaldia Coyoacan con nimero
de registro MA-32/071022-COY-1239C6D, por lo que corresponde a la Dieccidn General de
Adminstracion y Finanzas a través de la Direccion de Capital Humano, mediante la Subdireccién de
Desarrollo de Personal y Pofitica Laboral, con oficio ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/B36/2023 de fecha
recepcion en esta Subdireccion y Enlace, el 06 de julio del presente, proporcionando respuesta a dicha
solicitud de informacién, msma que se anexa a la presente.

Lo antericr con fundamento en lo establecido en e articulo 7 y 219 de Ley de Transparencia, Acceso a ia
Infermacion Pubfica y Rendicidn de Cuentas de la Crudad de México que a a letra dice

"Articulo 7.- Queenes saliciten informacidn publica fenen derecho, a su eleccidn a que es les sea
proporcionada de manera verbal, por escrite o en &l estado en Que se encuenire ¥ a obfener por cualquier
medio [a reproduccion de los documentos n que se cantenga, solo cuando se encuentre aigitalizada, En
caso de no estar disponibie en el medio salicitado, & infarmacion se proparcionard en &l estado en que se
encuentre en los archivos de los sujetos obligados y cuando no impliGue una carga excesiva o cuando ses
informacian estadistica se procederd a su entrega”,

“Articulo 219.-Los sujetos obligadas entragaran documentos que se encuentran en sus archivos. La
obiligacidn de proparcionar informacitn no comprende ef procesamiento de la misma, i el presentarla -
conforme al interds particular del salicitante, Sin penucio de lo antenar, 0s syelos obligadas procuraran
sintetizar la mnformacion

INFOCDMX/RR.IP.4914/2023

o — S

COMX, Coyoacin a D6 ¢e junio de 2023
ALC/OGAF/SCSA/1142/2023
Asunto: Atencién Infomex 082074123001725

Finalmente le reitero que esta Subdireccion a mi cargo, es Unicamente el enlace para recabar ka informacice
requerida, misma que obra en el dres correspondiente, |o anterior con fundamento a ko dispuesto el
Articulo 8 de la L ey de Transparencia. Acceso a ia [fifermacion y Rendicion de Guentas de Ia‘b!ﬂga
México, ' o

in Gt partic Iar.l'qlcit_:a n cordlal saludo ; (oM cicarns J
i
|
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a. Oficio numero ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/836/2023, de fecha cinco de julio de dos
mil veintitrés, suscrito por la Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica
Laboral.

ALCALDIA COYOACAN
DIRECCION GENERAL DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
e DIRECCION DE CAPITAL HUMANOD
= - SUBDIRECCION DE DESARROLLO DE PERSONAL Y POLITICA LABORAL
= ALEALBIA = t e 2
- @§coyoachn ,-
£ sl 2023
= Whera ¢~
Francisco
SUBDIRECCION DE CORTRO!

§ VSEGUIMIENTO DE ADMIMISTRACION

[P ———

Hoak .a_‘L;'-’ No. Oficio ALC/DGAF/DCH/SDPYPL/836/2023.

Asunto: Solicitud de Acceso a la Informacién
082074123001725.

ARELI MEJIA LUNA
SUBDIRECTORA DE CONTROL Y
SEGUIMIENTO DE ADMINISTRACION
PRESENTE

Por este medio, sobre la solicitud ingresada ante el Sistema de Solicitudes de Acceso a
la Informacién SISAI 2.0, con nimero de folio 092074123001725, en la cual requiere:

*Perfil requenco para ser direcior de drea an esta alcakdia”

Al respecto, se adjunta el perfil de puesto para ocupar una Direccién de Area, mismo que se
deriva de lo establecido por la Ley Organica de las Alcaldias y el Manual Administrativo de la
Alcaldia Coyoacan MA-32/071022-COY-1238C8D: asi mismo, se informa que es atribucion del
fitular de la alcaldia, designar al personal que ocupara los cargos de estructura de conformidad
con lo establecido en la fraccion XIIl del articulo 31 de la Ley Organica de las Alcaldias de la
Ciudad de México y el numeral 1.3.11 de la Circular 1 Bis Normatividad en Materia de

Administracion de Recursos para las Delegaciones de la Administracién Pablica del Distrito
Federal.

Ahora bien, los requisitos para ocupar plazas de estructura se encueniran establecidos en el

articulo 72 de la Ley Organica antes citada, y el numeral 1.3.8 de la Circular 1 Bis referida en el
parrafo anterior.

Sin otro particular, le envié un cordial saludo

ATENTAMENTE

su%oni%ccnoN DE DESARROLLO DE PERSONAL
Y POLIJICA LABORAL ==

/ ;/',')_/—/._—/
av-Y:,J_c .-./
LIC.

ERbee  Mwvisd Aalzd Ao
N Ay MMTSP
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[ll. Presentacion del recurso de revision. El treinta y uno de julio de dos mil
veintitrés la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
interpuso recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a
su solicitud de acceso a la informacion puablica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
Se omite el anexo consistente en el perfil de puesto a que alude la respuesta a la solicitud de
informacion

IV. Turno. El tres de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4914/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El tres de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4914/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion |l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los
alegatos del sujeto obligado mediante oficio numero ALC/JOA/SUT/0781/836/2023, de
fecha catorce de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el Subdirector de la Unida de
Transparencia de la Alcaldia Coyoacan en el cual ratifica su respuesta inicial.
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VII. Cierre. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de

improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

5
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|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto
de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis
de procedencia marcada por la fraccion V del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitio a tramite por acuerdo del tres de agosto de dos
mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:
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Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
lll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacion a su respuesta, por lo tanto, no ha quedado sin materia el presente asunto.

Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregé informaciéon congruente con lo solicitado.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidio el perfil de puestos para ser director de
area de la Alcaldia.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado a través de la
Subdireccion de Desarrollo de Personal y Politica Laboral indic6 que adjuntaba (sin
anexarlo) el perfil de puesto requerido, conforme a lo establecido en el articulo 31 de la
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Ley Organica de Alcaldias, su Manual Administrativo y el numeral 1.3.11 de la Circular 1
Bis.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé manifestando que
el sujeto obligado no remitié la informacion solicitada.

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos ratifico su respuesta inicial.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio 092074123001725, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien coman de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.
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Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.]
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

« Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Sentado lo anterior, el sujeto obligado turnd la solicitud que nos ocupa a la Subdireccion

de Desarrollo de Personal y Politica Laboral, que de acuerdo con el Manual Administrativo
aplicable tiene las siguientes atribuciones.

10
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caail

De la normativa transcrita se desprende que la Subdireccién que se analiza es la
encargada de vigilar la estructura ocupacional sea acorde al dictamen autorizado, con el
fin de que todas las areas se encuentren en servicio, por tanto, es claro que tiene
competencia para responder a lo solicitado, puesto que debe conocer los perfiles de
puestos que conforman la estructura.

No obstante, dicha area en respuesta inicial indico la normativa en la que se basan para
hacer los perfiles de puesto y que remitia el perfil de puestos requerido sin haber
anexado, lo que originé la inconformidad del particular.

Al respecto, son procedentes las manifestaciones de la parte recurrente puesto que, tal
como se dijo anteriormente, no se le entreg06 la informacién solicitada.

Lo anterior ya que en su respuesta el sujeto obligado se limit6é a indicar a normativa que
sirve de base para crear el perfil de puesto para director de area, sin embargo, no adjunto
dicho perfil siendo que es justo lo solicitado, no asi la normativa en la cual se basan
para crearlo.

Cabe destacar en este punto que, el sujeto obligado debe contar con la informacién
solicitada, ya que la Ley de la materia local dispone en su articulo 121 fraccion XVII que
es una obligacion de transparencia comun el contar con los perfiles de puesto de
las personas servidoras publicas que tiene adscritas.

Por lo anterior, es procedente ordenar al sujeto obligado que remita el perfil de puesto
solicitado.
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En suma, toda vez que el sujeto obligado no dio contestacion a todas las preguntas
formuladas por el particular, incumplié con los principios de congruencia y exhaustividad
gue deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la respuesta a una
solicitud de acceso a la informacion otorgada por la autoridad competente, entendiendo
por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armonicas entre si,
no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo
segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual en la especie no
sucedid. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federacion en la
siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comudn

Tesis: 1la./J. 33/2005

Pagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no so6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.

Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roméan Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enrigue Sanchez Frias.
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Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversiéon, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lopez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion

de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacién, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumpliran con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion l6gica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacién, lo cual no acontece en el presente caso.

Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta fundado, y es procedente
REVOCAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento

en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico, este Instituto considera que lo
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conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

v" Remita al particular el perfil de puesto para director de area.

Lo anterior debera entregarse al recurrente a través del correo electrénico que sefial6 en
su recurso de revision y para su cumplimiento se otorga al sujeto obligado un plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente al de la notificacion de esta
resolucion.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE
PRIMERO. Por las razones expuestas en la Consideracion Tercera de esta resolucion,
con fundamento en el 244, fraccibn V, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se REVOCA la
respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
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cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion I, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesién Ordinaria celebrada el treinta de agosto de dos mil veintitrés,
por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos,
que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccion IX del Reglamento Interior de este
Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO

PRESIDENTE
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
MMMM
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