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En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4919/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Benito
Juarez, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentaciéon de la solicitud. El cuatro de julio de dos mil veintitrés se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074023001853, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Benito Juérez lo siguiente:

“Solicitamos saber cuales son los requisitos totales para otorgar un Registro de Obra
Ejecutada? Solicitamos saber quien es el funcionario publico que otorga y/o firma los
Registros de Obra Ejecutada? Solicitamos saber quien fija la multa por registrar una
obra de manera extemporanea?.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacién

Il. Respuesta a la solicitud. El once de julio de dos mil veintitrés, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular, entregando el oficio nimero DGPCPC/DVU/206-2023 de fecha seis de julio de
dos mil veintitrés, suscrito por Director de Ventanilla Unica, en los siguientes términos:

Al respecto, me permito informar que los requisitos y fundamento |uridico para solicitar el tramite del interés
del ciudadano, puede consultarios en el Portal de Tramites COMX, en el siguiente enlace

Registro de Obra Ejecutada
httpe /fiwww. cdmx.gob mx/public/informacionTramite xhtmiZid Tramite=771

Por lo que se refiere al funcionario pGblico que otorga y/o firma los Registros de Obra y saber quien fija la
multa por registrar una obra de manera extempordnea, considerando que |a naturaleza de la informacion
solicitada y la competencia en razon de las atribuciones de la Ventanilia Unica, se comunica que conforme
a la descripcidn plasmada se considera que, con fundamento en el Manual Administrative de la Alcaldia
Benito Juarez vigente, io solicitade corresponde a las atribuciones y funciones conferidas a la Direccion
General de Obras, Desarrollo y Serviclos Urbanos y a la Direccidon General de Asuntos Juridicos y de
Gobiernc de la Alcaldia Benito Juarez.

...” (Sic)
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Asimismo, el oficio nimero ABJ/DGODSU/DDU/1289/2023 de fecha seis de julio de dos
mil veintitrés, suscrito por Director de Desarrollo Urbano, en los siguientes términos:

Por instrucciones de la Mtra. Elia Olivia Pacheco Avila, en su calidad de Directora Genera, de
Obras, Desarrollo y Servicios Urbanos, y en atencion al oficio
ABJ/ISP/ICBGRC/SIPDP/UDT/3141/2023, respecto a la peticion con folio 092074C23001853 1a
cual versa de la siguiente manera:

“Solicitamos saber cuales son los requisitos totales para otrogar un Registro de Cbra
Ejecutada? Solicitamos saber quien es el funcionario publico que otorga y/o firma los
Registros de Obra Ejecutada? Solicitamos saber quien fija la multa por registrar una
obra de manera extemporanea?.” [sic]

Derivado de lo anterior y en atencion a los principios de maxima publicidad. eficacia
antiformalidad, gratuidad, sencillez, prontitud, expedites y libertad de informacion. referidos en
el articulo 192 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se comunica lo siguiente:

Después de realizar una basqueda exhaustiva en los archivos, registros y controles de la
Direccion de Desarrollo Urbano, informo que, respecto de “...Jos requisitos totales para
otrogar un Registro de Obra Ejecutada?” [sic], estos se pueden consultar en el
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal vigente, especificando fos
articulos 65, 70, 71 y 139 del mismo, me permito adjuntar el link para su consulta:

https://data.consejeria.cdmx.qgob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO_DE CONSTRUC
CIONES DEL DISTRITO FEDERAL 7.6.pdf

Respecto de “...quien es el funcionario publico que otorga y/o firma los Registros de Obra
Ejecutada?" [sic], informo que, conforme al Manual Administrativo con registro MA-BJU-
23-3B11A0CD, vigente a partir del 17 de marzo de 2023, el Director de Desarrolio Urbano
es quien esta facultado para autorizar la expedicion de Autorizaciones de Registro de
Obra Ejecutada.

Y por ultimo, respecto de “...quien fija la multa por registrar una obra de rmanera
extemporanea?, se informa que de igual forma conforme al Manual Administrativo quim/

fija la multa con anteilacién al Registro de Obra Ejecutada es la Direccion de Juridico y
Gobierno de la Alcaldia.

Para mejor proveer al particular adjunto el link del Manual Administrativo:

Manual __Administrativo  Alcaldia Benito  Juarez 2023 | Alcaldia Benilo Juarez
(alcaldiabenitojuarez.gob.mx)

Dicha informacién se expide atendiendo a lo dispuesto en el Articulo 219 de |la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Cludad de México.
Lo anterior a efecto de que se haga del conocimiento al interesado y efectos procedentes.

.7 (sic)
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lll. Presentacion del recurso de revision. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:

“El ente publico no contesta de manera categdrica las preguntas tan sencillas que se
hicieron y solo busca mandar a documentos en donde no entendemos las personas
gue no somos peritos en la materia y en ningun lado dice quién es el servidor publico
responsable de firmar el trAmite de registro de obra ejecutada, ni la lista de requisitos
que se piden ya que les pediremos la lista para saber si los tramites que estan
otorgando cumplen con todos los requisitos y de la multa por construir ni siquiera
comentaron nada, solicitamos vista a Contraloria por que el ente obligado solo oculta
la informacion de manera flagrante.” (sic)

IV. Turno. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4919/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El tres de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones 1y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4919/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto recibio los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero ABJ/SP/CBGRC/SIPDP/1610/2023, de
fecha quince de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Informacion
Publica y Datos Personales, el cual sefiala lo siguiente:
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3.- Se informa:

Que después de hacer un nuevo anélisis a su solicitud y respecto a su inconformidad, se confirna la respuesta
primigenia, toda vez que la informacion dada fue clara y oportuna, ademés de realizarse en tiempo y forma,

Finalmente, es importante sefialar que dichos pronunciamientos se encuentran apegados a los principios de
veracidad y buena fe, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Poblica Y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y el articulo 6 fracciones VIll, IX y X de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Cludad de México, de aplicacion supletoria a la ley de la matenia

VII. Cierre. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al analisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:
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Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hipotesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

Ill. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion IV del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del dia catorce de abril de dos mil
veintitrés.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipotesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

[I. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4919/2023

[1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecid en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y los agravios del recurrente.

El particular requirié saber:

1. cudles son los requisitos totales para otorgar un Registro de Obra Ejecutada

2. quien es el funcionario publico que otorga y/o firma los Registros de Obra
Ejecutada

3. quien fija la multa por registrar una obra de manera extemporanea
En respuesta, el sujeto obligado, respecto del requerimiento identificado con el numeral

1, proporciono un vinculo electrénico que direcciona al Portal CDMX Registro de Obra
Ejecutada
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Registro de Obra Ejecutada

LOuin reakzh wate trdmite?

0wt se necesita para realizario? v
LCémo, dondn y culedo sa realiza ol trdmite?

Otros datos de interés v
Fundamento jundico ~

¢ Qué se necesita para realizarlo? A
Requisitos:

1. Documentos de identificackin oficial

Carta de Naturalizacidn - Qrigral y Coplais) Simple|s)

¢ Cartila de Servicio Ml - Origing y Copials] Skmple(s)

0 Ceouda Protesonal « Orpina y Copeals| Simpreis)

& Certificaddo de Nacmraldad Mevicans - Criginal ¥ Copials) Simples|

O Credancial para Votsr - Qnignal y Copals) Simpless)

0 Licercis para Conducr - Original y Copalst Simplels)

& Pasaporie - Onginal y Capels) Smplels)

2. Documentos de acreditacion de personaiidad jundca

Persants fisicas: Carta Poder firmacks ante dos testigos con ralificacian de (a3 fimas ante Netado Putiico - Origingd y Copeals) Simple(s|
4 Personas fisicas: Cana Poder fimmada anie dos testigos e entfcanon dal inferesado y de quen reskza el traming. - Onginal y Copials] Smoke(s)
a Personas Tisicas: Poder Natarial e iderficacion Ohcal del mepresertants 0 apoderada - Crignal y Copals| Simpleds

4 Personas morges: ACla coostitutiva, Poder Notans e Identificaciin Oficial del representante o apederadd. - Criging y Coplals) Sirgle(s|
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3, Farmato TSEDUVI_ROE_1 pdf detsidaments requisitado

A, Comprabants de pago de denechas comuspondiento. De acuordo al tipo do obea, ol cusl deabe pi P al Ingr do la solcitud una vex que
2 autoridad mforme af mleresado el monto a pagar, orginal y copla.

5 Constanoia de alineamiento y numero ofickal vigenite, Onginal y copila.

0. Para el caso do comstruccones que requionn s nstalacion de tomas de agua y conmodn o ka red de drenaje, la solicitud y comprobante del pago de
derechos. Onigine y copia,

7. Conatance de Adeudon de pradial y sgus amitics por b Administracide Tributaris y o Sintema de Aguas de In Cludad de MAxco on ks qus s scredie gue
S0 ancuemins al corieme de sus conmtriucionas, Origingl y copia En caso, 0w que 1s 0bea 40 iy aecutado an i via paiics no senin necesarias prasentas
L6 Constancias de Adoudos

. Avaluc omitide por un valuador registrado ante b Secretaria de Finanzas on original y copla

9. Comprobante de pago de la sancion equivalerte del 5 al 10% del valor de las construcciones on proceso o terminadas, of cual debe presentar postonios ¥
Ingreso de la solicitud una vez que s sutoridad informe nl interssatio of monto a pagar,

10. Lo domas requisitos sefalados pars of Regiatro de Mandestacion de Construcckdn Tipo A, Tipo B o Tipo €, o Licencia de Conatruccion Espoecial, segun
a carnctaristicas de ks obra con les 1 de Director o Div Rongp Lo do Obira, y Corresponsabins comraspondamos (ss sncusntran dentro
da wsto formato)

En cuanto a lo solicitado en el numeral 2 de la solicitud, la Alcaldia Benito Juarez,
manifesté que, conforme al Manual Administrativo con registro MA-BJU-23-3B11A0CD,
vigente a partir del 17 de marzo de 2023, el Director de Desarrollo Urbano es quien esta
facultado para autorizar la expedicidén de autorizaciones de Registro de Obra Ejecutada.

Ahora bien, por lo que correspondiente al numeral 3, refirié que quien fija la multa con
antelacion al Registro de Obra Ejecutada es la Direccién de Juridico y de Gobierno de la
Alcaldia.

Finalmente, para mejor proveer a la respuesta a los requerimientos 2 y 3, proporciono un
vinculo electrénico de su Manual Administrativo:
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& alcakiiabenitopuarez gob maArarsperencn/manusi-admmistrative- slcakie-|

Alcaldia Blindar 8} + Concejo Tramites y sorvicios v Programas +

Manual Administrativo Alcaldia Benito Juarez 2023

El particular interpuso el presente recurso de revision, en el cual sefialé como agravio
la entrega de informacién incompleta.

Una vez admitido el presente recurso de revision, este Instituto recibio los alegatos del
sujeto obligado, en los que reitero su respuesta inicial.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicaciéon supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
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principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se viold este derecho del inconforme.

Una vez establecido lo anterior, de las constancias que obran en el presente expediente
se advierte que el sujeto obligado en respuesta a los numerales 2 y 3 omitio informar el
fundamento juridico de la informacion relativa a “quien es el funcionario publico que
otorgay/o firmalos Registros de Obra Ejecutada” y “quien fija la multa por registrar
una obra de manera extemporanea”.

Lo anterior, toda vez que si bien, manifesté que es el Director de Desarrollo Urbano es
quien esté facultado para autorizar la expedicion de autorizaciones de Registro de Obra
Ejecutada. y que quien fija la multa con antelacion al Registro de Obra Ejecutada es la
Direccion de Juridico y de Gobierno de la Alcaldia, sustento su respuesta haciendo
referencia a su Manual Administrativo, proporcionando un vinculo electrénico, sin
embargo, este dirige de manera general a dicho Manual y no asi a la informacién de
interes.

En consecuencia, le asiste la razén al particular de que el sujeto obligado no le
proporcion6 la informacion de manera completa, por lo que se colige que el sujeto
obligado no atendio lo estipulado en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, especificamente su articulo 24,
fraccion Il, el cual establece que las solicitudes deben responderse sustancialmente, tal
y como se indica a continuacion:

T

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

[.]

[I. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean
formuladas;

[...I”
Por lo anteriormente expuesto, se advierte que la respuesta proporcionada por el

sujeto obligado carecié de congruenciay exhaustividad, requisitos con los que debe
cumplir de conformidad con el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento

10



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA BENITO JUAREZ

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4919/2023

Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIAY EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retinan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.”

De conformidad con la fraccion X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
gue en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion légica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresa y categdrica, cada uno de
los contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, 1o cual en la especie no sucedié.

Por lo anteriormente sefialado, se determina que el agravio del particular es fundado.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:
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e Proporcione al particular un pronunciamiento de manera fundada, correspondiente
a la respuesta proporcionada a los numerales 2y 3.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MvOL
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