INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA

CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
@ PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA

MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
EXPEDIENTE RESOLVIMOS

INFOCDMX/RR.IP.4944/2023

ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA

06 de septiembre 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Gustavo A. Madero.

() , :
&?@ ¢, QUE SE PIDIO?
Pronunciamiento de la Direccién de Finanzas

con relacion al comportamiento de las
personas servidoras publicas adscritas.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

La entrega de informacion que no
corresponda con lo solicitado.

!0
H ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifest6 que no se
trataba de una solicitud de informacién y le
sugiere realizar su denuncia ante el Organo
Interno de Control.

$ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

CONFIRMAR, porque atendié la solicitud
turnando a la unidad administrativa y lo
orientd a realizar gestiones
correspondientes.

@ PALABRAS CLAVE

Horario, personas servidoras publicas,
denuncia.
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En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4944/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Gustavo
A. Madero, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092074423001540, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Gustavo A. Madero lo
siguiente:

“de que privilegios gosa el personal adscrito a la direccién de finanzas que llega hasta
las 12 del mediodia y se van a las 2 de la tarde porque segun entran a las 7 de la
mafana si temprano ni hay nadie los pocos que estan estan comiendo o durmiendo
y parte los premian con sus 800 de pasajeros dejan faltar y meter sus inciencias por
articulo 70 quiero saber el director esta de acuerdo que su personal meta articulo 70
llegué tarde estén de aviadores o de plano lleguen a ver. peliculas todo el dia si es
que van porgue luego solo dejan sus cosas a fuera y obviamente le pagan al checador
para que no les vaya a descontar.

como es posible que tengan a tanta gente de aviadora, en el sitio de internet aparece
un monton de gente que ni se encuentra fisicamente en el area porque tienen a tanta
gente sin hacer nada?” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta alasolicitud. El diez de julio de dos mil veintitrés, a traves de la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la particular,
entregando el oficio niumero AGAM/DGA/DF/1510/2023 de la misma fecha de su
remision, suscrito por el Director de Finanzas, en los siguientes términos:
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En atencidn a su oficio, con nimero AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2427/2023, mediante
el que solicita se dé respuesta al requerimiento ingresado a través del Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion SISAlI de la Plataforma Nacional de
Transparencia (PNT), con nimero de folio 092074423001540, presentado por ***, que
consiste en:

[Se reproduce la solicitud de informacién]

Con fundamento en el Articulo 6°, apartado A. de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en relacién con lo dispuesto en los articulos 7, 11, 13,
193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México; se hace del conocimiento del peticionario que la
presente solicitud se rechaza y se dard por no atendida esto considerando
puntualmente lo estipulado dentro del articulo 2 de la mencionada ley que a la letra
dice:

[Se reproduce normatival

De acuerdo a lo anterior, esta unidad administrativa clasifica dicho requerimiento
como una denuncia, por considerar que no recae dentro de los supuestos de una
solicitud de informacién dado que, requiere saber si se tiene conocimiento de un
hecho, mas no solicita el acceso a la informacion que detenta esta Alcaldia, esto de
conformidad con los articulos siguientes de la ley en comento:

[Se reproduce normatival

Finalmente, para una correcta rendicién de cuentas, evitar y combatir la corrupcion,
si el solicitante considera que se esta cometiendo alguna falta o acto ilicito, haciendo
énfasis en la responsabilidad hacia la rendicion de cuentas y transparencia de este
Organo Politico Administrativo, se sugiere se recaben las pruebas y realice una
denuncia formal ante el Organo Interno de Control de esta Alcaldia, para que dentro
del ambito de su competencia realice las investigaciones necesarias sobre la posible
comision de una infraccion cometida por las personas servidoras publicas, esto a fin
de garantizar que prevalezcan los principios de legalidad, honradez, economia,
disciplina, honestidad, rendicion de cuentas, imparcialidad y eficiencia marcados
dentro del Codigo de Conducta de esta Demarcacion.

...” (Sic)

Asimismo, el sujeto obligado adjuntd a su respuesta los siguientes documentos:
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a) Oficio niumero AGAM/DGA/DACH/SAP/UDNP/360/2023, de fecha seis de julio de
dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de N6mina y Pagos,
el cual senala lo siguiente:

En relacion al oficio No. AGAM/DEUTAIPPD/STAI/2427/2023, de fecha 28 de junio
de 2023, mismo que fue turnado y recibido para su atencion en esta Jefatura de
Unidad Departamental de Némina y Pagos, y mediante el cual, solicita que se dé
contestacién a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas
de la Ciudad de México, con numero de folio No. 092074423001540, realizada por el
solicitante ***, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, en el que solicito
lo siguiente (se transcribe textualmente):

[Se reproduce la solicitud de informacion]

Por lo anterior y con apoyo en lo dispuesto en el articulo 212 y 219 de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México (LTAIPRCCDMX), me permito informar a Usted; que las solicitudes de
informacién publica son exclusivas para acceder a la informacion generada,
administrada o en poder de los sujetos obligados, y no asi, para efectos de emitir
afirmaciones y/o presunciones, tal y como se puede desprender en los puntos
sefalados en la solicitud, consecuentemente se debe por no tener presentada la
presente solicitud de informacion publica.

No obstante en lo anterior, podra realizar consulta directa sobre la informacion
solicitada, directamente en la Direccién de Finanzas de esta alcaldia, misma que se
encuentra ubicada en 5 de febrero esq. Vicente Villada, Colonia Villa Gustavo A
Madero, en el segundo piso de esta Alcaldia Gustavo A Madero, en un horario de
atencion de Lunes a Viernes de 10:00 a 14:00 hrs.

.7 (sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El veinticuatro de julio de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién puablica, por el que sefial6 lo siguiente:

Acto o resolucion que recurre:
“no me dan respuesta a todo lo que se solicita en cambio lo que dan es una catedra
de los articulos de la tey de transaparencia de la ciudad de méxico pero no responden



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO
=
SUJETO OBLIGADO:
ALCALDIA GUSTAVO A. MADERO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4944/2023

ni argumentan lo que es obvio que pasa en todas las areas de la direccion de finanzas”
(sic)

IV. Turno. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4944/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El tres de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revisibon interpuesto, en el que recay0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4944/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maéaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, este Instituto recibi6 los alegatos
del sujeto obligado a través del oficio numero AGAM/DEUTAIPPD/STAI/3108/2023, de
fecha veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirector de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, el cual sefiala que la solicitud fue
turnada a la unidad administrativa competente y fue atendida en tiempo forma.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

a) Oficio numero AGAMIDGA/DF/1799/2023 de fecha diecisiete de agosto del dos
mil veintitrés, signado por el Director de Finanzas, a través el cual ratifica los
extremos de la respuesta brindada a la solicitud de mérito.

b) Oficio numero AGAMIDGA/DACH/SAP/UDNP/43212023 de fecha quince de
agosto del dos mil veintitrés, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental
de Nomina y Pagos, por el que ratifica la respuesta brindada a la solicitud de
informacion.
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VII. Cierre. El primero de septiembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.
Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

5
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Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca
el articulo 236 de la Ley de la materia.

. No se acredité la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisibn encuadra en la
hipétesis de procedencia marcada por la fraccion V, del articulo 234 de la Ley
de la materia.

Iv. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencioén a la parte recurrente, por lo
que el recurso de mérito se admitié a trdmite por acuerdo del nueve de marzo
de dos mil veintidos.

V.  Elrecurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.

VvI.  En cuanto a esta fraccion, la persona recurrente no realizé ampliacion a sus
requerimientos.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
[I. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que

se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento consistente en que el recurso se

ha quedado sin materia.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entregé la informacion de forma incompleta.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad el tratamiento del tema
en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

Solicitud de informacion. La persona recurrente realizd el siguiente requerimiento:

1. . Conocer la razdn por la que el personal de la Direccién de Finanzas tiene un
horario de las 12:00 horas del medio dia y se retiran a las 14:00 horas, ademas de
conocer la razén de las faltas y las incidencias, si es que el Director esta de
acuerdo ante las situaciones laborales.

Respuesta del sujeto obligado. El Sujeto Obligado a través de la Direccion de Finanzas
manifesto que se trata de una denuncia por lo que es factible que la misma sea
presentada ante el Organo Interno de Control de la Alcaldia.

En esa tesitura, la Jefatura de Unidad Departamental de Nomina y Pagos sefiald que
podria consultar la informacién de manera directa en la Direccién de Finanzas, para que
la persona recurrente corroborara dicha situacion.

Agravios. El ahora recurrente se inconformo por que le fue negada la informacion.
Alegatos. El sujeto obligado, en los que defendio la legalidad de su respuesta.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 092074423001540, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
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243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Analisis

Este Instituto cree indispensable hacer mencién el procedimiento de busqueda, que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l.Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas;
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Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccion, con la finalidad de quela informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208.Lossujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacioén o deban tenerla de acuerdo asus facultades, competencias
y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacién solicitada.

[...]"
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacién que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.
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e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

Ahora bien, la persona ahora recurrente, se inconformé por que le fue negada la
informacion.

El sujeto obligado turné la solicitud a la Direccion de Finanzas, misma que sefalé que la
solicitud refiere una denuncia por lo que sugiere presentarla ante el Organo Interno de
Control de la Alcaldia. Asi a través de la Jefatura de Unidad Departamental de Nomina y
Pagos, sefal6é que podria corroborar asistiendo directamente a la Direccion de Finanzas.

En ese sentido, este Instituto advierte que la parte recurrente pretende realizar
cuestionamientos de hechos presuntamente irregulares.

En ese sentido, el Sujeto Obligado, de ser el caso tendria que aceptar que dichos hechos
gue sefala son ciertos y emitir el debido pronunciamiento.

Por lo que es factible concluir que las manifestaciones realizadas por la persona
recurrente no constituyen una solicitud de acceso a la informacion o bien acceso a
documentales que obren en poder del Sujeto Obligado, que puedan ser atendidas por la
via del ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica, garantizado por la Ley
de Transparencia, sino que, pretendié obtener pronunciamientos, los cuales no esta
obligado a realizar.

No obstante, lo anterior, el Sujeto Obligado sugirié a la persona recurrente que en caso
de considerar hechos irregulares podria presentar la denuncia correspondiente ante el
Organo Interno de Control de la Alcaldia, o bien ante la Secretaria de la Contraloria
General de la Ciudad de México, respuesta que se estima conforme a derecho, motivo
por el cual se dejan a salvo los derechos de la parte recurrente para hacer valer sus
manifestaciones ante las autoridades competentes referidas.
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Por lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es procedente
CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el considerando Tercero de la presente
resolucién y con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.4944/2023

Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADO CIUDADANO

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA COMISIONADA CIUDADANA
COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MvOL
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