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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Copia de los videos que fueron grabados el dia
24 de abril de 2023 de las 11:00 a las 14:30
horas, por las 6 camaras de video vigilancia que
se encontraban instaladas en la Oficialia de
Partes Comun Civil.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la inexistencia de la informacién solicitada.

. O . 4
@ ¢ QUE SE ENTREGARA?

Remita a la particular el acta del Comité de
Transparencia mediante el cual confirmo6 la
inexistencia de los videos solicitados, de manera
completa y firmada por todos sus integrantes.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

El sujeto obligado manifest6 que, de acuerdo con
sus lineamientos de seguridad, la informacion
solicitada habia sido destruida ya que habian
pasado los 30 dias de su resguardo.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

MODIFICAR porque se pronuncié la unidad
competente y del andlisis normativo se deprende
que la informacién solicitada ya no obra en sus
archivos, pero no notific6 el acta del comité
mediante la cual confirmé la inexistencia de los
videos solicitados.

@ PALABRAS CLAVE

Videos, grabados, camaras, vigilancia y oficialia.
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En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.4949/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintinueve de junio de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
090164123001620, mediante la cual se solicitd a la Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“SOLICITO copia de LOS VIDEOS que fueron grabados por las 6 CAMARAS DE video
vigilancia que se encontraban istaladas en la OFICIALIA DE PARTES COMUN CIVIL, del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México sito en Av. Nifios Héroes No. 150 primer
nivel, Col. Doctores, Alcaldia Cuauhtémoc, C.P. 06720 EN UN DISCO COMPACTO DEL
24 DE ABRIL DEL 2023 DE Las 11:00 a las 14:30 horas.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada
mas cercana a tu domicilio

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Respuesta a la solicitud. El doce de julio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado a través del oficio numero
P/DUT/4589/2023, de fecha doce de julio de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de
la Unidad de Transparencia, respondié a la solicitud de la particular en los términos
siguientes:

“I...]
Con relacion a su solicitud de informacion, recibida a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, con el namero de folio arriba citado, mediante el cual se requiere lo siguiente:
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[Se reproduce la solicitud]

Al respecto, se informa, derivado de las facultades que competen a la Direccién de
Seguridad, se hizo la gestion ante el area, quien aporté los elementos correspondientes que
permiten dar respuesta en los siguientes términos:

"En respuesta a la solicitud, hago de su conocimiento que el articulo 26 del Acuerdo
General 15-30/2022, emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de
México, en sesion de fecha doce de julio de dos mil veintidds, en el cual se establecen
los "Lineamientos en Materia de Seguridad y Vigilancia para el Poder Judicial de la
Ciudad de México", el cual es de dominio publico, establece que:

"Articulo 26.- La informacién generada por los equipos y sistemas de seguridad
debera estar debidamente resguardada y se conservara durante 30 (treinta) dias
naturales contados a partir de la fecha en que se genere.

(.

La informacion a la que se refiere el presente articulo, estard exclusivamente a
disposicion de:

I.El Consejo
1. la oficialia Mayor
lll. La Direccion de Seguridad

IV. La Direccion General Juridica, en su caso cuando de manera Coordinada con
el area afectada y con la Direccion de Seguridad, hubieren de realizar las
acciones legales correspondientes.

V. El Ministerio Publico durante el desarrollo de las carpetas de investigacién que
involucren a los intereses patrimoniales de las personas servidoras publicas de
los Organos jurisdiccionales del Tribunal cuando actden en uso de sus funciones
legales de conformidad a la Ley Organica en los casos permitidos por la Ley de
Transparencia, Acceso a la informacion Publica y Rendicion de Cuentas, asi
como la Ley de Proteccién de Datos Personales, ambas de la Ciudad de México,
con las modalidades y reservas que las mismas imponen”. (sic)

Por lo anterior, hago de su conocimiento que en cumplimiento al articulo 26, del Acuerdo
General antes citado y considerando la fecha que usted refiere 24 de abril de 2023,
fecha del video y 03 de julio de 202, fecha de la recepcién del oficio P/DUT/4328/2023,
relacionado con la solicitud 090164123001620, esta Unidad Administrativa no cuenta
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con los videos requeridos, toda vez que por el tiempo transcurrido el sistema
autométicamente elimino los videos del CCTV.

Asi mismo, se le informa que el acuerdo 15-30/2022, que aplica para todos los
inmuebles del Poder Judicial de la Ciudad de México, y puede ser consultado en:

https://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/wp-
content/uploads/Circular CJCDMX 28 2022.pdf
o]

En el boletin Judicial nimero 130 del Poder Judicial de la Ciudad de México, de fecha
04 de agosto de 2022.

..%(sic)

No obstante lo anterior, es oportuno citar el CRITERIO 04/21 emitido por el Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

"En caso de que lainformacién requerida se encuentre publicada en internet,
es suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electronica que
remita directamente a dicha informacién. Cuando la informacién requerida se
encuentra disponible y publicada via internet para efectos de garantizar el
principio de celeridad y gratuidad de la informacién, se podra proporcionar la liga
electrénica que remita directamente a la informacién y, en su caso, de manera
detallada y precisa se indiquen los pasos a seguir para poder acceder a esta.
Para la entrega de la informacién se debera privilegiar la modalidad elegida por
el recurrente."” (sic)

Al respecto se puntualiza, que con base en lo dispuesto en el articulo 26, del Acuerdo General
15- 30/2022, y tomando en consideracién que la fecha del video requerido es del pasado 24
de abril de 2023, y la solicitud que nos ocupa fue ingresada el pasado 29 de junio de 2023;
por el tiempo transcurrido, el sistema como bien refiere la Direccion de Seguridad de este H.
Tribunal, elimin6é automaticamente los videos del CCTV, por lo que, el tiempo de resguardo de
los videos ha fenecido.

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publicay Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, con relacidn al articulo Cuadragésimo
Cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
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Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestién de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revisién debera presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI), o por conducto del correo electronico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias hébiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacion; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacion, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccién XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de
México. Reciba usted un saludo cordial.

L.T

lll. Presentacion del recurso de revision. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios

“de manera definitiva me niegan la informacion publica con la que deberia contar el sujeto
obligado argumentando din fundar y motivar que como el tiempo de almacenamiento fenecio
ya no cuentan con la misma siendo que esta es una negativa carente de fundamentacion y
motivacion ya que por una parte dicen que hay ciertas autoridades que la pueden pedir y por
otra la limitan a un tiempo de un aparato sin saber que la maxima publicidad y los proncipios
que rigen la transparencia no son respetados de ninguna manera ocultando o desapareciendo
la informacion publica requerida sin fundamento alguno ni la intervencion de un comite de
transparencia. toda vez que ellos deberian tener la informacion publica almacenada por el
periodo que la misma ley determina y solo refieren unos dias sometiendose a lo que dura la
grabacion de un aparato electronico violando con ello la transparencia y sus principios y mi
derecho humano a saber” (sic)

IV. Turno. El treinta y uno de julio de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.4949/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
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procedimiento correspondiente.

V. Admisidn. El tres de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en lo
establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.4949/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alcance de respuesta. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, el sujeto obligado
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, medio sefialado por la parte
recurrente para recibir todo tipo de notificaciones, remiti6 a la particular el oficio
P/DUT/5067/2023, de fecha diecisiete de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el
Director de la Unidad de Transparencia, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

En alcance al diverso oficio numero PIDUT/4589/2023 de fecha 12 de julio del afio en curso y
con la finalidad de brindar los elementos que atiendan el interés de sus requerimientos, le
informo que por lo que corresponde a su solicitud de informacién puablica, consistente en:

[Se reproduce la solicitud]

Se le hace de su conocimiento que en la Vigésima Primera Sesién Extraordinaria del
Comité de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,
celebrada el 11 de agosto de 2023, se CONFIRMO, la declaracion de INEXISTENCIA
propuesta por la Direccion de Seguridad, respecto a los videos de videovigilancia de la
Oficialia de Partes Comun Civil de fecha 24 de abril del mismo afio, requeridos a través de la
solicitud de informacién publica nimero 090164123001620, de conformidad al acuerdo 04-
CTTSICDMX-21-E/2023, sefial6 en sus resolutivos lo siguiente:
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PRIMERO. - CONFIRMAR LA DECLARACION DE INEXISTENCIA POR LA DESTRUCCION
AUTOMATICA DE LOS VIDEOS QUE FUERON GRABADOS POR LAS 6 CAMARAS DE
VIDEO VIGILANCIA QUE SE ENCONTRABAN INSTALADAS EN LA OFICIALIA DE
PARTES COMUN CIVIL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE
MEXICO SITO EN AV. NINOS HEROES NO. 150 PRIMER NIVEL, COL. DOCTORES,
ALCALDIACUAUHTEMOC, C.P. 06720 DEL 24 DE ABRIL DEL 2023 DE LAS 11:00 A LAS
14:30 HORAS; DE CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL
PRESENTE ACUERDO.

SEGUNDO.- HACER DEL CONOCIMIENTO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO,
QUE LA DECLARACION DE INEXISTENCIA POR LA DESTRUCCION AUTOMATICA DE
LOS VIDEOS QUE FUERON GRABADOS POR LAS 6 CAMARAS DE VIDEO VIGILANCIA
QUE SE ENCONTRABAN INSTALADAS EN LA OFICIALIA DE PARTES COMUN CIVIL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO SITO EN AV.
NINOS HEROES NO. 150 PRIMER NIVEL, COL. DOCTORES, ALCALDIA CUAUHTEMOC,
C.P. 06720 DEL 24 DE ABRIL DEL 2023 DE LAS 11:00 A LAS 14:30 HORAS, SE DEBIO A
UNA CAUSA DE DESTRUCCION JUSTIFICADA POR LA NORMATIVIDAD LEGAL
APLICABLE.

L.T.

VIl. Alegatos. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio numero P/DUT/5068/2023, de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés,
suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia, mediante el cual defendid la
legalidad de su respuesta y sefialdé haber emitido y notificado un alcance a la particular,
a la direccion sefialada para tales efectos, por lo que solicitdé confirmar la respuesta
proporcionada.

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunto las gestiones realizadas para atender
la solicitud de la particular, asi como el presente recurso de revision.

VIII. Cierre. El uno de septiembre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.
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En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones Ill, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Al contrastar las hipétesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.

IIl. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisién encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion Il del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del 3 de agosto de 2023.

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacion a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacién se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

IIl. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipétesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,

8
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considerando que, si bien el sujeto obligado notificé un alcance a la particular, en
este no proporciond la informacion solicitada, ya que informo6 que habia declarado
la inexistencia de los videos solicitados, pero sin adjuntar el acta completa del
Comité de Transparencia en la que se haya avalado dicha situacion.

[ll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este 6rgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es parcialmente fundado y suficiente para
modificar la respuesta brindada por el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de
México.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacién, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

La particular solicité al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, en medio
electronico, copia de los videos que fueron grabados el dia 24 de abril de 2023 de las
11:00 a las 14:30 horas, por las 6 camaras de video vigilancia que se encontraban
instaladas en la Oficialia de Partes Comun Civil.
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En respuesta, el sujeto obligado a través de la Direccion de Seguridad manifestd lo
siguiente:

e Que, el articulo 26 del Acuerdo General 15-30/2022, emitido por el Pleno del
Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México, en sesion de fecha doce de julio
de dos mil veintidds, en el cual se establecen los "Lineamientos en Materia de
Seguridad y Vigilancia para el Poder Judicial de la Ciudad de México", establece
que la informacion generada por los equipos y sistemas de seguridad debera estar
debidamente resguardada y se conservara durante 30 (treinta) dias naturales
contados a partir de la fecha en que se genere.

e Que, de acuerdo con lo anterior, en cumplimiento al articulo 26, del Acuerdo
General sefialado, considerando la fecha del 24 de abril de 2023 de la cual se
requieren los videos, y tomando en cuenta que la solicitud se present6 el 3 de julio
de 202, el &rea no cuenta con la informacion solicitada, toda vez que, por el tiempo
transcurrido, el sistema automaticamente elimino los videos del CCTV por haber
fenecido el tiempo de resguardo.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefial6 como agravio la inexistencia de la informacién solicitada.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado emitié y notificé un
alcance de respuesta a la particular, a la direccién sefialada para tales efectos, mediante
el cual inform6 que habia declarado la inexistencia de los videos solicitados, pero sin
adjuntar el acta completa del Comité de Transparencia en la que se haya avalado dicha
situacioén, por lo que en el segundo considerando de la presente resolucion se desestimo
esta actuacion para sobreseer el presente recurso de revision.

Posteriormente, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado, en los que defendio
la legalidad de su respuesta y sefialé haber emitido y notificado un alcance a la particular,
a la direccion sefalada para tales efectos, por lo que solicité confirmar la respuesta
proporcionada.
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Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este érgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se viol6 este derecho del inconforme.

En este sentido, con el objeto allegarse de los elementos de andlisis necesarios, resulta
importante citar la normativa aplicable a la materia de la solicitud de acceso que nos
ocupa.

Al respecto, el Manual de Organizacion de la Direccién de Seguridad del Tribunal
Superior de Justicia establece lo siguiente:

“L.]

Articulo 5.- Corresponde a la Oficialia Mayor, por conducto de la Direccién de Seguridad,
cumplir y vigilar que se cumplan las disposiciones normativas en materia de seguridad y
vigilancia en el interior del Tribunal Superior de Justicia y en el Consejo de la Judicatura,
ambos del Distrito Federal.

Articulo 8.- La Direccién de Seguridad es el area encargada de conducir las acciones de
seguridad y vigilancia del Tribunal y del Consejo.

Articulo 9.- La Direccion de Seguridad vigilard que se mantengan las condiciones de

seguridad tendentes a salvaguardar la integridad fisica de las personas, asi como de los
bienes y valores que se encuentren en el interior de los inmuebles, salvo en los casos que la
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ley establezca dicha obligacién a cargo de autoridad distinta, respecto a determinados bienes
o valores.

Articulo 10.- La Direccion de Seguridad, por conducto de la Oficialia Mayor, propondra los
sistemas de seguridad que resulten necesarios, de acuerdo a los estudios que para tal efecto
se practiquen, asi como el presupuesto que se requiera para su implementacion.

L.T

Asimismo, el Acuerdo General 15-30/2022, emitido por el Pleno del Consejo de la
Judicatura de la Ciudad de México, en sesion de fecha doce de julio de dos mil veintidos,
en el cual se establecen los "Lineamientos en Materia de Seguridad y Vigilancia para el
Poder Judicial de la Ciudad de México”, indica lo siguiente:

“L.]

Articulo 2.- Para los efectos de los presentes Lineamientos, se entenderd por:

I.  Areas de Apoyo Judicial y Administrativas: Las Areas de Apoyo Judicial y Administrativas que
integran el Poder Judicial de la Ciudad de México

II. CECOFAM: El Centro de Convivencia Familiar Supervisada del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México.

Articulo 25.- Los equipos de video vigilancia y sistemas de seguridad que se encuentren en los inmuebles del
Poder Judicial, deberdn funcionar de manera permanente e ininterrumpida conforme a su uso propio.

En aquellos casos, en los que se requiera la instalacion o reubicacién de cdmaras de video vigilancia, deberin
participar de manera coordinada, la Direccion de Seguridad, la DEGT y personal designado de las dreas

afectadas o involucradas.

De forma periddica, se efectuarin revisiones de los angulos de vision de los sistemas de seguridad, poniendo
especial cuidado en que las cdmaras obtengan exclusivamente informacién adecuada en materia de seguridad.

Articulo 26.- La informacion generada por los equipos y sistemas de seguridad deberd estar debidamente
resguardada y se conservard durante 30 (treinta) dias naturales contados a partir de la fecha en que se genere.

Por su naturaleza, en el caso de las grabaciones efectuadas en el interior del CECOFAM, éstas se conservarin
por un periodo de 6 (seis) meses.

12
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La informacion a la que se refiere el presente articulo, estard exclusivamente a disposicion de:
I.  El Consejo.
II. La Oficialia Mayor.
IIl.  La Direccién de Seguridad

IV. La Direccién General Juridica, en su caso, cuando de manera coordinada con el drea afectada y con
la Direccién de Seguridad, hubieren de realizar las acciones legales que correspondan

V.  El Ministerio Publico, durante el desarrollo de las carpetas de investigacion que involucren a los

intereses patrimoniales, de las personas servidoras publicas, de los ("rgnm‘s Jurisdiccionales del
les, de conformidad a la Ley Orgd
so a la Informacion Publica y R

de México, con las

Tribunal cuando actien en uso de sus funciones le, ca, en los
casos permitidos por ln Ley de Transparencia, Ac
(

cuentas, asi como Ley de Proteccién de Datos Personales, ambas de la Ciudad ¢

=

dicion de

modalidades y reservas que las mismas imponen.

Articulo 27.- El contenido de la informacién a que se refiere el articulo anterior, serd estrictamente confidencial
y podrd ser requerido por la autoridad competente para ser utilizado como medio de prueba en la comisié
delitos, medio de identificacion de las o los probables responsables de los ilicitos; o bien, elemento de prueba en
todos aquellos procedimientos administrativos a cargo de la Contraloria o la Comision de Disciplina Judicial
del Consejo, con motivo de hechos que pudieran derivar en presuntas faltas administrativas

Articulo 28.- Toda solicitud de acceso a videograbaciones de los Circuitos Cerrados de Television y a otros
medios de seguridad dentro de los inmuebles del Poder Judicial, deberd ser dirigida por escrito a la persona
titular de la Direccion de Seguridad, justificando el motivo y el fundamento legal de dicha peticion.

Articulo 29.- El acceso al Circuito Cerrado de Television que se encuentra en los inmuebles del Poder Judicial,
tiene el cardcter de restringido, y por tanto, sélo podrin ingresar las personas que cuenten con la autorizacion
emitida previamente y por escrito de la persona titular de la Direccion de Seguridad.

T

De la normativa sefialada, se deprende lo siguiente:

La Direccion de Seguridad vigila que se cumplan las disposiciones
normativas en materia de seguridad y vigilancia en el interior del Tribunal
Superior de Justicia.

La informacién generada por los equipos y sistemas de seguridad debera
esta debidamente resguardada y se conservara durante 30 dias naturales
contados a partir de la fecha en que se genere. Solo en el caso de las
grabaciones efectuadas en el interior del Centro de Convivencia Familiar
Supervisada se conservaran por un periodo de 6 meses.
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Una vez establecido lo anterior, es importante traer a colacion lo establecido en la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, la cual indica lo siguiente:

“I...]

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen
a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o deban tenerla de acuerdo a
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una buUsqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De conformidad con lo sefialado, se advierte que la Unidad de Transparencia del sujeto
obligado cumplié con lo establecido en la Ley de la materia, ya que turné la solicitud de
acceso de la particular al area competente para conocer de la informacion requerida, esto
es, a la Direccién de Seguridad, toda vez que vigila que se cumplan las disposiciones
normativas en materia de seguridad y vigilancia en el interior del Tribunal Superior de
Justicia.

Asi las cosas, es importante retomar que la particular solicité videos del dia 24 de abril
de 2023 y la solicitud fue presentada el 29 de junio de 2023. Al respecto, del dia de los
videos a la fecha de la presentacion de la solicitud han pasado 66 dias.

En consecuencia, retomando que los videos son resguardados Uunicamente por 30 dias,
salvo los 6 meses que Unicamente aplican para el Centro de Convivencia Familiar
Supervisada; se advierte que a la fecha los videos solicitados ya no obran en los
archivos del sujeto obligado, es decir, son inexistentes.

Ahora bien, es importante sefialar que, en los casos en los que la informacién no se
localicé en los archivos de los sujetos obligados, la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, sefiala lo siguiente:

“T..]

Articulo 217. Cuando la informaciéon no se encuentre en los archivos del sujeto

obligado, el Comité de Transparencia:

I. Analizara el caso y tomara las medidas necesarias para localizar la informacién;
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Il. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

[.]

Articulo 218. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la
informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante tener
certeza de que se utilizé un criterio de buUsqueda exhaustivo, ademas de sefialar las
circustancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestion y sefialara a
la persona publica responsable de contar con la misma.

L.T

De acuerdo con la Ley de la materia, cuando la informacién no se encuentre en los
archivos del sujeto obligado el Comité de Transparencia expedird una resolucion que
confirme la inexistencia de la informacion solicitada y que da certeza juridica de
gue en sus archivos ya no obra lo requerido.

Al respecto, en el presente caso si bien el sujeto obligado sefial6 haber declarado la
inexistencia de la informacion solicitada, no proporcion6 a la particular el acta del Comité
de Transparencia de manera completa y debidamente firmada.

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio de la particular
es parcialmente fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Remita a la particular el acta del Comité de Transparencia mediante el cual

confirmd la inexistencia de los videos solicitados, de manera completa y firmada
por todos sus integrantes.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacién de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicidn de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendiciéon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
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cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordd, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fracciéon I1X del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO

SECRETARIO TECNICO
NCJ
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