INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
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PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO DE EXPEDIENTE TIPO DE SOLICITUD FECHA EN QUE
RESOLVIMOS
INFOCDMX/RR.IP.5039/2023 ACCESO A LA 23 de agosto de 2023

INFORMACION PUBLICA

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Miguel Hidalgo

0)) . ) = )
n‘_,@ ¢, QUE SE PIDIO? s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversa informacion relacionada con un servidor Respondié puntualmente a cada requerimiento.
publico.

; POR QUE SE INCONFORMO LA - .
& O ERSONA SOLICITANTE? @ ¢QUE RESOLVIMOS ¥ POR QUE?

Impugné la veracidad y amplié su solicitud. Desechar porque impugné la veracidad y amplié
requerimientos a través del recurso.

. O . a
%’ ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

N/A Desechar, improcedente, causales, no encuadra.
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En la Ciudad de México, a veintitrés de agosto de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5039/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de Alcaldia Miguel
Hidalgo se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El siete de julio de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
0920748230001962, mediante la cual se solicité a Alcaldia Miguel Hidalgo lo siguiente:

“¢Quien es el titular de la coordinacién de convivencia y cultura de la alcaldia Miguel Hidalgo?
¢, Cudl es el salario mensual que percibe? ¢Cual es el curriculum con el que esta persona
obtuvo el cargo? ¢ Cual es grado maximo de estudios de esta persona? ¢ Cuales han sido sus
trabajos previos como funcionario publico? ¢ Pertenece o esta afiliado a algun partido politico?
¢Como obtuvo esta persona el cargo? ¢ Existieron convocatorias abiertas para obtener el
puesto? ¢ Cuales son los criterios de seleccién que la alcaldia Miguel Hidalgo tiene para la
contratacién de personas en materia de Cultura?.

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacion
de la PNT.

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticinco de julio de dos mil veintitrés, previa
ampliacion de plazo, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto
obligado respondio a la solicitud de la siguiente manera:
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“¢Quien es el titular de la coordinacion de convivencia y cultura de la alcaldia Miguel Hidalgo?
¢Cudl es el salario mensual que percibe?

¢Cudl es el curriculum con el que esta persona obtuvo el cargo?

¢Cudl es grado mdximo de estudios de esta persona?

¢Cudles han sido sus trabajos previos como funcionario piblico?

¢ Pertenece o esta afiliado a algin partido politico?

¢Como obtuvo esta persona el cargo?

¢ Existieron convocatorias abiertas para obtener el puesto?

¢Cuales son los criterios de seleccién que la alcaldia Miguel Hidalgo tiene para la contratacion de
personas en materia de Cultura? "(SIC)

Alrespecto y de conformidad con lo establecido en el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los articulos 2, 3, 7, 13, 14, 192, 193 y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Piblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento que por lo que
hace a la competencia de esta Subdireccién y de la bisqueda realizada en los archivos fisicos y bases de datos
que obran en el érea, se encontrd la siguiente informacién:

¢Quien es el titular de la coordinacion de convivencia y cultura de la alcaldia Miguel Hidalgo?
La titular de la Coordinacién de Convivencia y Cultura es la C. Anabel Caballero Marin

(Cudl es el salario mensual que percibe?
La informacién solicitada se encuentra publicada en el portal de transparencia de este Sujeto Obligado, de
conformidad con lo establecido en el articulo 121, fraccién IX Remuneraciones, de la Ley de Transparencia antes

- TN

mencionada, por lo que podrd consultarla y descargarla en el siguiente link:

https://www.miguelhidalgo.gob.mx/transparencia2023/, y posteriormente darle click en' el apartado IX
“Remuneraciones” y buscar en la celda de area de adscripcién la Direccién Ejecutiva de Participacién
Ciudadana, o bien accesar a través de la siguiente liga electrénica:

il secipuethidotpnpob s 2/Uansparencie 202 3/upluads/archi

2bcdd 326921450952 389aafdadar ) 112 xds

¢Cudl es el curriculum con el que esta persona obtuvo el cargo?

Se anexa el curriculum vitae de la C. Anabel Caballero Marin en versién publica, en virtud de contener datos
personales mismos que a continuacién se mencionan. Lo anterior, de conformidad a lo establecido, en el
articulo 24 fracciones VIIl y XVII, 177 y 186 de la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 49, fraccién V de la Ley de Responsabilidades Administrativas de
la Ciudad de México.

NO. NOMBRE DATOS TESTADOS FUNDAMENTO LEGAL . CATEGORIA | PAG.
3 fraccion IX de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesién de Sujetos Obligados

Periodo de la Ciudad de México, y 186 de la Ley de | Datos
1 AnabelCaballero | académico, Transparencia Acceso a la Informacién Piblica | académicos I
Marin teléfonoy correo |y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de | ldentificativos |1
electrénico México, Lineamientos Generales de Proteccién | y electronicos |1

de datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México.

¢Cudl es grado maximo de estudios de esta persona?
Licenciatura

¢ Cudles han sido sus trabajos previos como funcionario piblico?
Dicha informacién se encuentra establecida en el curriculum vitae, que se anexa en versién piblica.

¢Como obtuvo esta persona el cargo?

¢ Existieron convocatorias abiertas para obtener el puesto?

¢Cuales son los criterios de seleccion que la alcaldia Miguel Hidalgo tiene para la contratacion de

personas en materia de Cultura?

Esta Alcaldia no realiza convocatorias, toda vez que el proceso de contratacidn del personal de estructura, se
realiza en apego a lo establecido en los articulos 53, apartado B, numeral 3, inciso a) fraccién XIll de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México y 31, fraccion XlIl de la Ley Orgénica de Alcaldias de la Ciudad de
México, a través de los cuales se otorga al Alcalde, la facultad de elegir al personal de estructura.
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MARTE ALVARO RUIZ MONTES
SUBDIRECTOR

El sujeto obligado adjunt6 a su respuesta la curricular del servidor publico del interés del
recurrente, en version publica, asi como el acta de su Comité de Transparencia.

lll. Presentacion del recurso de revision. El tres de agosto de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion publica, por el que sefialo lo siguiente:

Acto o resolucién que recurre:

“Dentro de su respuesta expresan que la coordinadora actual sostiene la licenciatura
terminada, hecho que no es verdad, ya que no existe su registro en el Registro Nacional de
Profesionistas, por lo que se exige confirmar esa informacién y adjuntar de manera legible la
cédula profesional y el titulo que validen esta respuesta” (SIC)

IV. Turno. El tres de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
recibio el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que correspondio el
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namero INFOCDMX/RR.IP.5039/2023, y lo turné a la Ponencia de la Comisionada

Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso, para que instruyera el procedimiento
correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7
apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53, fraccion
II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, y 14, fracciones IllI, IV y VII, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la
Jurisprudencia numero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestiéon de orden
publico en el juicio de garantias.”

Para tal efecto, se cita el articulo 234 de Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que establece lo siguiente:

“Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

|. La clasificacion de la informacion;

Il. La declaracién de inexistencia de informacion;

[ll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

IV. La entrega de informacién incompleta;

V. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

4



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
— SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA MIGUEL
I n 0 HIDALGO
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5039/2023
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;
VII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;
VIII. La entrega o puesta a disposicion de informacién en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante; |
X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;
X. La falta de tramite a una solicitud;
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion;
Xll. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la

respuesta, o
XIIl. La orientacién a un tramite especifico.

Adicionalmente el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, prescribe en su fraccion VI, que
el recurso sera desechado por improcedente, cuando el recurrente amplie su solicitud de
informacion, especificamente respecto de los contenidos novedosos. El referido numeral
a la letra dispone:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto de
los nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
si se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

I.  El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.
. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.
[ll.  Elrecurso de revision no encuadra en ninguna de las hipétesis del articulo 234 de
la Ley de la materia.
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IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que

el recurso de mérito se admitié a tramite por acuerdo del veintinueve de junio de
dos mil veintitrés.

V. Elrecurrente pretende impugnar la veracidad de la informacion recibida.

Esto es asi ya que de sus manifestaciones consistentes en: ...”Dentro de su respuesta
expresan que la coordinadora actual sostiene la licenciatura terminada, hecho que no es
verdad, ya que no existe su registro en el Registro Nacional de Profesionistas, por lo que
se exige confirmar esa informacion” se desprende que su pretension es poner en tela de
juicio la veracidad de la informacidn entregada por el sujeto obligado, o cual resulta
improcedente, debiendo recordar en este punto que las respuestas emitidas por los
sujetos obligados se encuentran investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto
en los articulos 5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la
Ciudad de México, que disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por los
principios de simplificacion, agilidad, informacion, precisién, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, asi como los documentos aportados, se presumirdn ciertos salvo prueba en
contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad. Si dichos
informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las penas en que
incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los ordenamientos legales
aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de los interesados se sujetaran al
principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Asi como la tesis
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aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE

ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios
siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este principio
estriba en que en la actuaciéon administrativa de los 6rganos de la administracién publicay en
la de los particulares, no deben utilizarse artificios o artimafias, sea por accion u omision, que
lleven a engafio o a error. La buena fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de
las autoridades, en cuanto tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacion
administrativa, por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, sera ilegal
cuando en su emision no se haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al
administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se
traduciria en una falsa o indebida motivacién del acto, que generaria que no se encuentre
apegado a derecho.

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a la doctrina,
como elemento de andlisis y apoyo, para determinar si en cada caso la autoridad actué en
forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido doctrinariamente como un
principio que obliga a todos a observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de
honradez en el tréfico juridico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se

cumpla un deber.

VI.  El recurrente amplié su solicitud de informacién a través del medio de
impugnacion.

Esto ya que de sus manifestaciones consistentes en: “adjuntar de manera legible la
cédula profesional y el titulo que validen esta respuesta” dichas preguntas no fueron
formuladas en un inicio en su peticion.

La solicitud original consistio en lo siguiente:
¢, Quién es el titular de la coordinacion de convivencia y cultura de la alcaldia Miguel
Hidalgo? ¢ Cual es el salario mensual que percibe? ¢ Cual es el curriculum con el que

esta persona obtuvo el cargo? ¢Cual es grado maximo de estudios de esta persona?
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¢, Cuales han sido sus trabajos previos como funcionario publico? ¢Pertenece o esta
afiliado a algun partido politico? ¢Como obtuvo esta persona el cargo? ¢Existieron

convocatorias abiertas para obtener el puesto? ¢ Cuéles son los criterios de seleccién que
la alcaldia Miguel Hidalgo tiene para la contratacion de personas en materia de Cultura?

Analizado lo anterior, es claro que las preguntas que formula el particular en su recurso
de revisidn no pertenecen a las peticiones originales, pues si bien solo pregunto el dltimo
grado de estudios, no requirié ninguna documentacion relacionada, por lo que su recurso
de revisidn constituye una ampliacion a la solicitud, siendo improcedente.

Entonces ya que las manifestaciones del particular no encuadran en ninguin supuesto
previsto por la Ley, esta autoridad resolutora determina DESECHAR por improcedente el
presente recurso de revision, en virtud de que impugna la veracidad de lainformacion
y amplia su solicitud, esto con fundamento en lo establecido en el articulo 248,
fracciones V y VI de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucion, con
fundamento en los articulos 244, fraccidén |, y 248, fracciones Il y VI, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se DESECHA por improcedente el presente recurso de revision.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la resolucion podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder
agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
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para tal efecto y al sujeto obligado para su conocimiento a través de los medios de
comunicacién legalmente establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesidon Ordinaria celebrada el veintitrés de agosto de dos mil
veintitrés, porunanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccidén IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO

MMM
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