
 

 

 

 

Recurso de Revisión en materia de Acceso a 

la Información Pública 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

ALCALDÍA VENUSTIANO CARRANZA 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5072/2023 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veinte de septiembre de dos mil veintitrés, por 

mayoría de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado 

por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, con el voto particular del Comisionado Presidente, 

que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos 

legales a que haya lugar. 
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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 

INFOCDMX/RR.IP.5072/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
20 de septiembre de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Venustiano Carranza  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
“…el total de acuerdos de visita de verificación se 
han emitido por la el área de calificación en las 
materias de construcción, establecimiento 
mercantil protección civil espectáculos público a 
partir del 01 de octubre de 2021 al 30 de junio de 
2023, de igual forma en cuántos de ellos se 
dictado resolución administrativa y monto de 
sanción”. (sic) 
 

 El sujeto obligado proporcionó las resoluciones 
de las materias solicitadas de 2021, 2022 y 2023. 

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

El particular reiteró su solicitud.  
 

 SOBRESEER por improcedente porque el 
recurso no actualiza ningún supuesto establecido 
del 234 y porque el particular no desahogó la 
prevención que se le realizó.  
 

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

No aplica.   Acuerdos, visita, verificación, resolución, 
sanción. 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintitrés.   

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5072/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía 

Venustiano Carranza, se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Solicitud. 

 

1.1 Registro. El diez de julio la persona recurrente presentó una solicitud a través de la 

Plataforma, a la cual se le asignó el folio de número 092075223001274, señalando como 

medio de notificación “Correo electrónico”, y modalidad de entrega “Electrónico a través 

del sistema de solicitudes de acceso a la información de la PNT”, mediante la cual 

requiere la siguiente información:  
 

“Me podría. Proporcionar el total de acuerdos de visita de verificación se han emitido por la el 

área de calificación en las materias de construcción, establecimiento mercantil protección civil 

espectáculos público a partir del 01 de octubre de 2021 al 30 de junio de 2023, de igual forma 

en cuántos de ellos se dictado resolución administrativa y monto de sanción”. (sic) 

 

1.2 Respuesta. El cuatro de agosto el sujeto obligado le notificó a la persona 

recurrente el oficio número AVC/DGGyAJ/DAJ/SSL/JUDCI/446/2023, de fecha 

primero de agosto, suscrito por la Unidad Departamental Calificadora de 

Infracciones, mediante el cual proporcionó las resoluciones de las materias 

solicitadas de 2021, 2022 y 2023. Para efectos de mayor claridad, se reproduce un 

fragmento de la información proporcionada.  
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1.3 Recurso de revisión. El cuatro de agosto la persona recurrente se inconformó por 

las siguientes circunstancias: 
 

“Me podría. Proporcionar el total de acuerdos de visita de verificación se han emitido por 

la el área de calificación en las materias de construcción, establecimiento mercantil 

protección civil espectáculos público a partir del 01 de octubre de 2021 al 30 de junio de 

2023, de igual forma en cuántos de ellos se dictado resolución administrativa y monto de 

sanción.” (Sic) 

 

II. Admisión e instrucción. 

 

2.1 Registro. El siete agosto se tuvo por presentado el recurso de revisión y se registró 

con el número de expediente INFOCDMX/RR.IP.5072/2023. 

 

2.2 Acuerdo de aclaración. El nueve de agosto, vía correo electrónico, esta ponencia 

dio vista a la persona recurrente con la respuesta que emitió el sujeto obligado a efecto 
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de que se señalará los motivos concretos de la inconformidad, en caso de no desahogar 

la vista se procedería a analizar sí la respuesta del sujeto obligado se encuentra apegada 

a derecho. 

 

2.3 Acuerdo de regularización, admisión y emplazamiento.1 El diecisiete de agosto 

este Instituto acordó regularizar el procedimiento y admitir el presente recurso por 

inconformidad con fundamento en los artículos 51, fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 

234, 236, 237 y 243 de la Ley de Transparencia. Asimismo, de conformidad con los 

artículos 237, fracción VI y 239, segundo párrafo de la Ley en la materia, en aplicación 

de la suplencia de la deficiencia de la queja a favor de la parte recurrente, se tienen por 

expresadas sus razones o motivos de inconformidad, por lo que deberá de considerarse 

lo requerido en la solicitud de la persona del recurrente esto bajo los principios de máxima 

publicidad y pro-persona, de conformidad con el artículo 6 de la Ley de Transparencia. 

 

Así también, se puso a disposición de las partes el expediente de mérito para que, en un 

plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera, 

exhibieran las pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos, con 

fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de la Materia. 

 

2.4 Alegatos del sujeto obligado. El veinticuatro de agosto, el sujeto obligado emitió 

alegatos a través del oficio número AVC/DGGyAJ/DAJ/SSL/JUDCI/579/2023, suscrito 

por la persona titular de la Jefatura de la Unidad Departamental Calificadora de 

Infracciones. 

 

2.5 Cierre de instrucción. El once de septiembre, no habiendo diligencias pendientes 

por desahogar, se ordenó el cierre de instrucción, en términos del artículo 243 de la Ley 

de Transparencia. 

 

 
1 Dicho acuerdo fue notificado a las partes el diecisiete de agosto por los medios señalados para tales efectos.  
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Por considerarse que se contaba con los medios necesarios, se ordenó el cierre de 

instrucción del recurso y la elaboración del proyecto de resolución correspondiente al 

expediente INFOCDMX/RR.IP.5072/2023.  

 

3. Resolución del Pleno de este Instituto. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, 

el Pleno de este Instituto determinó no aprobar el proyecto de resolución en los términos 

presentados; siendo procedente cambiar al sentido de Sobreseer por Improcedente.  

 

Por lo anterior se turnó a esta Ponencia para realizar el engrose correspondiente. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente2. 

 

Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

sí se actualiza algunas de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el 

artículo 236 de la Ley de la materia.  
 

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales 

relacionado con el asunto que está siendo tramitado.  

 
2 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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III. El recurso de revisión no encuadra en ninguna de las hipótesis del artículo 

234 de la Ley de la materia; lo anterior es así, ya que el particular en su 

recurso de revisión no se inconformó por el contenido de la respuesta 

proporcionada debido a que reiteró su petición.  
 

Al respecto, es importante señalar las causales previstas en el artículo 234, que a 

la letra dice: 
 

Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
 
I. La clasificación de la información; 
II. La declaración de inexistencia de información; 
III. La declaración de incompetencia por el sujeto obligado; 
IV. La entrega de información incompleta; 
V. La entrega de información que no corresponda con lo solicitado; 
VI. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la información dentro de los 
plazos establecidos 
en la ley; 
VII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una 
modalidad o formato 
distinto al solicitado; 
VIII. La entrega o puesta a disposición de información en un formato 
incomprensible y/o no accesible 
para el solicitante; 
IX. Los costos o tiempos de entrega de la información; 
X. La falta de trámite a una solicitud; 
XI. La negativa a permitir la consulta directa de la información; 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la 
respuesta, o 
XIII. La orientación a un trámite específico. 
La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolución a un recurso 
de revisión que proceda 
por las causales señaladas en las fracciones III, VI, VIII, IX, X y XI es susceptible 
de ser impugnada de nueva 
cuenta, mediante recurso de revisión, ante el Instituto 

IV. En el caso concreto, el particular no desahogó la prevención realizada por 

este Instituto.  
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V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
 

VI. El recurrente no amplió su solicitud de información a través del medio de 

impugnación. 

 

Visto lo anterior, toda vez que en el presente caso fue emitido un acuerdo de admisión, 

es conveniente relacionar las causales de improcedencia arriba señalas con el 

siguiente análisis de sobreseimiento. 

 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

 

I. El recurrente se desista expresamente; 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

Se tiene que el recurrente no se ha desistido de su recurso y el sujeto obligado no ha 

modificado su respuesta por lo que no ha quedado sin materia el presente caso. 

 

No obstante, por cuanto hace a la fracción III, en donde estipula que, si admitido el recurso 

de revisión aparece alguna causal de improcedencia, lo consecuente es sobreseer el recurso 

de revisión, toda vez que como se ha visto se actualiza las causales de improcedencia 

prevista en el artículo 248 fracciones III y IV, ya que no encuadra en ninguno de los 

supuestos del artículo 234. 

 

Por lo anterior, es procedente SOBRESEER el presente recurso de revisión por 

improcedente. 
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CUARTA. Decisión: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento 

en el artículo 244, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo 

conducente SOBRESEER el presente recurso de revisión por improcedente. 

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto obligado incurrieron en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados, 

por lo que no se da vista la Secretaría de la Contraloría General de la Ciudad de México. 

 

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México:  

 

 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se SOBRESEEE el presente recurso de revisión por improcedente. 

 

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
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TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos. 

 


