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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Secretaria de Seguridad Ciudadana

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

ﬁ'__’\@ ¢ QUE SE PIDIO?

Motivos de la custodia de una patrulla de la El sujeto obligado a través de la
SSC en un domicilio identificado. Coordinacion General de la Policia de
Proximidad Zona Sur, manifestd que se
realizan recorridos aleatorios.

& ¢POR QUE SE INCONFORMO LA ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

PERSONA SOLICITANTE?
Por la falta, deficiencia o insuficiencia de la REVOCAR, para que se pronuncie por lo
fundamentaciéon y/o motivacion en la solicitado por el particular.
respuesta.

5 ¢ QUE SE ENTREGARA?

’@ @ PALABRAS CLAVE

Una respuesta fundada y motivada, asi como Patrullas, resguardo, domicilio, bitacora,
la expresion documental que atienda lo expresion documental.

solicitado.
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En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5119/2023 generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de
Seguridad Ciudadana, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El veintitrés de junio de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
090163423002053, mediante la cual se solicito a la Secretaria de Seguridad Ciudadana
lo siguiente:

“quisiera saber el motivo por el cual hay una patrulla de la SSC custodiando 24/7
afuera del domicilio marcado con el nimero 48 de la calle samuel ramos, colonia del
valle, en la alcaldia Benito Juérez. cabe sefialar que no existe registro de algun codigo
aguila para ese domicilio.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electronico

Medio de Entrega: Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT

Il. Respuesta a la solicitud. Previa ampliacién de plazo, el treinta y uno de julio de dos
mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado
respondié a la solicitud del particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio nimero SSC/DEUT/UT/4638/2023, de fecha cinco de julio de dos mil
veintitrés, emitido por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, el cual sefala lo siguiente:

[.]

Por medio del presente y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 6 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 7 apartado D, de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México; 6 fraccion XllI, 196, 199y 212, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México; le informo que se tuvo por presentada una solicitud de acceso
a la informacion publica con numero de folio 090163423002053 en la que se
requirio:

[Se reproduce la solicitud]
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Por esta razén y en estricto cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 93
fracciones |, IV y VIl y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Unidad de
Transparencia remiti6 para su atencion la solicitud de acceso a la informacion
publica motivo de la presente, a la Subsecretaria de Operacion Policial, por ser el
area competente para atender su solicitud de conformidad con lo establecido en el
Reglamento Interior y Manual Administrativo, ambos de la Secretaria de Seguridad
Ciudadana de la Ciudad de México.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Como resultado de dicha gestion la Subsecretaria de Operacién Policial dio
respuesta a través de la Coordinacién General de la Policia de Proximidad Zona
Sur, dio respuesta a su solicitud a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, mediante el oficio CGPPZS/PERS/13717/2023, cuya respuesta se
adjunta a la presente para su consulta.

Por todo lo antes expuesto, ésta Unidad de Transparencia, da por concluida la tutela
del trdmite; sin embargo, se hace de su conocimiento que usted tiene derecho
a interponer recurso de revisién, en contra de la respuesta que le ha otorgado
esta Dependencia, en un plazo maximo de 15 dias héabiles, con fundamento en lo
previsto por los articulos 233, 234 y 236, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, el cual debera
cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 237, de la Ley de referencia,
como a continuacion se describe:

[Se normativa citada]

No omito mencionar que, para cualquier duda y/o aclaracion respecto a la respuesta
que por esta via se le entrega, estamos a sus érdenes en Calle Ermita sin nimero,
Col. Narvarte Poniente, C.P. 03020, Alcaldia Benito Juarez, Teléfono 5242 5100;
ext. 7801, correo electronico ofinfpub00@ssc.cdmx.gob.mx donde con gusto le
atenderemos, para conocer sus inquietudes y en su caso asesorar y orientarle
respecto al ejercicio del derecho de acceso a la informacion puablica y proteccion de
datos personales.

[.]

B) Oficio nimero CGPPZS/PERS/13717/2023, de fecha treinta y uno de julio de dos
mil veintitrés, suscrito por el Coordinador General de Policia de Proximidad “Zona
Sur” el cual sefiala lo siguiente:

“L.]
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En atencion a la solicitud de acceso a la informacion publica, recibida a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia con nimero de 090163423002053 en la que
se solicito:

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

[Se reproduce la solicitud]
Respuesta:

Con fundamento en lo establecido en los articulos 2, 3, 24 fraccion Il y 211 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se informa que una de las atribuciones de esta Coordinacion
General de Policia de Proximidad “Zona Sur”, es la de coordinar la implementacion
de los planes, programas, operativos, servicios de seguridad y orden publicos dentro
del area de atenciéon, ademas de prevenir la comision de delitos en general y
fortalecer la vinculacion ciudadana, por lo que la vigilancia se realiza de acuerdo a
las necesidades propias de cada demarcacién, llevando a cabo recorridos aleatorios
de patrullaje y presencia sin estar obligatoriamente bitacorados.

[...]" (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El ocho de agosto de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“no responde la pregunta, si fuera un operativo seria un rondin, no de manera
estatica, y claramente se refieren los policias a la guardia de un tal “licenciado”, hasta
lo resguardan cuando tiene fiestas en ese domicilio.” (sic)

IV. Turno. El ocho de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5119/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El once de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5119/2023.
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Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
méaximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

VI. Alegatos. El veintiocho de agosto de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero SSC/DEUT/UT/5309/2023, de la misma fecha de su remision, suscrito
por la Directora Ejecutiva de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante
el cual lo siguiente:

“I...]

MTRA. NAYELI HERNANDEZ GOMEZ, en mi caracter de Responsable de la Unidad
de Transparencia de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México,
con fundamento en el numeral Vigésimo Tercero del Procedimiento para la
Recepcion, Substanciaciéon, Resolucion y Seguimiento de los Recursos deRevisiéon
interpuestos en relacion a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, en este acto sefiato-como medio
para oir 'y recibir notificaciones, el siguiente correo electronico:
recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, del mismo modo, autorizo a los C.C. Jimena
Gonzéalez Aya la, Alejandro Bobadilla Valadez, Kira Noralma Garcia Martinez y Maria
Azucena Ramirez Zamilpa, para que, a nombre y representacion de esta Secretaria,
puedan oir y recibir toda clase, de notificaciones, asi como consultar el expediente y
presentar promociones, de conformidad con el numeral cuarto y décimo del
Procedimiento antes citado; ante Usted, con el debido respeto comparezco para
exponer:

Con fundamento en el articulo 243, fracciones Il y 111 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, asi
como en atencién al Acuerdo de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, emitido
por el Lic. José Alfredo Fernandez Garcia, Coordinador de Ponencia del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, notificado a esta autoridad mediante
la Plataforma Nacional de Transparencia; ante ese H. Instituto comparezco. en tiempo
y forma para rendir las siguientes manifestaciones:

|. ANTECEDENTES
1-

Se tuvo por presentada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la
Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con nimero de folio 090163423002053,



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
=

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE

SEGURIDAD CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

en la cual el C. ***, requirio lo siguiente:
[Se reproduce la solicitud]

2.- De conformidad con la naturaleza de la solicitud de informacion transcrita en el
parrafo que antecede, esta Unidad de Transparencia, elaboré la respuesta mediante
el oficio SSC/DEUT/UT/4638/2023, a través del cual se atendi6 la Solicitud de Acceso
a la Informaciéon Publica que hoy nos ocupa. Dicha respuesta fue hecha del
conocimiento del recurrente en tiempo y forma, en el medio sefialado para tal efecto.
3.- Inconforme con tal respuesta, el C. *** interpuso el respectivo Recurso de
Revisién, manifestando como inconformidades lo siguiente:

[Se reproduce agravio]
ll. CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

Habiendo precisado la Solicitud de Acceso a la Informacion Publica con numero de
folio 090163423002053, presentada por el particular.lasi como los agravios hechos
valer por el mismo, en el recurso de revisibn que nos ocupa, es procedente dar
contestacion a estos ultimos, atendiendo- a los principios de certeza, eficacia,
imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad,
profesionalismo y transparencia, principios que alude el articulo 11 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad
de México, que rigen el actuar de este Sujeto Obligado.

En ese orden de ideas, esta Unidad de Transparencia, con el afan de satisfacer, los
requerimientos del hoy recurrente, después de haber realizado el andlisis
correspondiente de la solicitud de acceso a la informacién que nos ocupa, resulta
evidente que se proporciond una respuesta debidamente fundada y motivada, a
través de la cual se hizo de su conocimiento que el personal adscrito a las diferentes
Direcciones son asignados conforme a las necesidades del servicio, las cuales seran
destinados a las labores de vigilancia y patrullaje, primordialmente en donde las zonas
que por su indice delictivo asi lo requieran, por lo cual resulta mas que evidente que
con la respuesta proporcionada se atendio la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacién que nos ocupa.

Una vez sefialado lo anterior, es importante hacer mencion que en relacién a la
solicitud de acceso a- la informacién que nos ocupa, esta Secretaria de Seguridad
Ciudadana proporcioné una respuesta debidamente fundada y motivada, haciendo de
su conocimiento la informacion de su interés, razén por. La cual es evidente que se
deben desestimar los agravios manifestados por el ahora recurrente, ya que los
mismos no tienen razon de ser y son contrarios a la verdad, ya que como ese H.
Instituto puede corroborar se atendié la totalidad de la solicitud de acceso a la
informacion, materia del presente recurso de revision.
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Derivado de la inconformidad sefialada por el ahora recurrente, es claro que se tratan
de pronunciamientos y manifestaciones subjetivas; que solo expresan su opinion, la
cual no tiene ningun fundamento, ya que realiza una serie de suposiciones que no
tienen nada que ver con una solicitud, las cuales se solicita a ese H. Instituto
desestimar, toda vez que la unidad administrativa competente proporcioné una
respuesta fundada y motivada, haciendo de su conocimiento que el personal se
asigna de acuerdo a las necesidades del servicio.

Es evidente que las inconformidades sefialadas por el particular son manifestaciones
subjetivas y tendenciosas, y que Unicamente se trata de suposiciones que el mismo
realiza, las cuales no tienen ninguin

fundamento que las sustente, ya que las mismas no -estan encaminadas a combatir
la legalidad de la respuesta proporcionada, ya que como se puede observar en la
respuesta proporcionada la unidad administrativa competente para atender la
solicitud, proporciono una respuesta fundada y motivada a la totalidad de la misma,
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar lo manifestado por el recurrente, por
ser manifestaciones subjetivas sin fundamento alguno que sustente su dicho.

Finalmente, resulta evidente que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta
fundada y motivada, a cada uno de los cuestionamientos realizados por el solicitante,
por ello se solicita a ese H. Instituto desestimar las inconformidades sefaladas por el
particular por ser manifestaciones subjetivas, que no versan sobre la legalidad de la
respuesta proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con niamero de folio
090163423002053.

Por lo tanto, las manifestaciones de agravio del hoy recurrente deben ser
desestimadas, debido a que esta Unidad de Transparencia actud con estricto apego
a la normatividad vigente que rige su actuar, por lo que sus argumentos resultan
improcedentes e inoperantes, sirve de apoyo la siguiente tesis jurisprudencia:

[Se reproduce tesis de referencia]

Finalmente, concluyendo con el estudio de todo lo manifestado por el particular, es
claro que este Sujeto Obligado proporcioné una respuesta debidamente fundada y
motivada, por lo cual resulta pertinente sefalar que, apegadndose estrictamente a los
agravios manifestados, es de tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia:

[Se reproduce tesis de referencia]

De igual forma resulta importante considerar el siguiente criterio:

[Se reproduce criterio de referencia
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En este tenor, es notorio que lo manifestado por el recurrente carece de validez
juridica, por ser meras apreciaciones subjetivas, por lo que se debe desestimar el
contenido y las inconformidades vertidas por el solicitante en el presente recurso de
revision, ya que como se ha venido sefialando a lo largo de las presentes
manifestaciones, este Sujeto Obligado proporciond una respuesta debidamente
fundada y motivada a la totalidad de la solicitud de acceso a la informacién con
numero de folio 090163423002053.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Como puede observarse esta Unidad de Transparencia proporcion6 una respuesta
clara, precisa y de conformidad con los plazos establecidos en la Solicitud de Acceso
a la Informacion Publica, atendiendo a los principios de legalidad, certeza juridica,
imparcialidad, informacion, celeridad, veracidad y maxima publicidad que rigen el
actuar de este Sujeto Obligado; a efecto de garantizar el Derecho de Acceso a la
Informacion Puablica del C. ***, situacién que el propio Instituto ya constatdé con los
archivos que extrajo del sistema y tuvo a bien remitir este Sujeté Obligado, dicha
respuesta fue proporcionada-en atencién al folio 090163423002053 y se otorg6 de
conformidad con la Legislacién de la materia, a efecto de garantizar el derecho de
acceso a la informacion del solicitante.

Por todos los razonamientos antes narrados, es claro que los agravios manifestados
por el ahora recurrente deben ser desestimados por ese H. Instituto ya que son
infundados e inoperantes, por lo que esta Secretaria siempre actud con estricto apego
ala Ley, garantizando en todo momento el derecho de acceso a la informacion publica
del C. *** por lo tanto ese H. Organo Colegiado debe CONFIRMAR la respuesta
proporcionada a la solicitud de acceso a la informacién con numero de folio
090163423002053, y considerar las manifestaciones del hoy recurrente como
infundadas e inoperantes, pues como ha quedado establecido fehacientemente, esta
dependencia proporciond una respuesta clara, precisa y de conformidad con los
plazos establecidos a la Solicitud de Acceso a la Informacién Publica; dicha respuesta
se otorgd en sentido de maxima publicidad, salvaguardando siempre su Derecho de
Acceso a la Informacion Publica del solicitante, y no como lo pretende hacer valer el
ahora recurrente.

Ahora bien, a efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 243, fraccion
y lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México; asi como lo establecido por los articulos
278,281,284,285 y 289 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
se ofrecen las siguientes pruebas:

[ll. PRUEBAS
Mismas que sustentan el actuar de esta autoridad y que se relacionan con todos y

cada uno de los hechos expuestos a lo largo de las presentes manifestaciones, con
lo que se acredita que este Sujeto Obligado, por conducto de la esta Unidad de
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Transparencia, tutel6 en todo momento la Solicitud de Acceso a la Informacion
Publica del hoy recurrente, con estricto apego a la Ley salvaguardando siempre el
derecho del solicitante de acceder a la Informacion publica proporcionando una
respuesta debidamente fundada y motivada.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

1.- DOCUMENTALES PUBLICAS. - Consistente en todos y cada uno de los
elementos obtenidos del sistema electronico INFOMEX, a que se refiere el Acuerdo
de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, emitido por ese Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Por lo antes expuesto y debidamente fundado, a ese H. INSTITUTO, atentamente
pido se sirva:

PRIMERO. - Tenerme por presentada con la personalidad con que me ostento
exhibiendo en tiempo y forma, las presentes manifestaciones respecto del Recurso
de Revision al rubro indicado.

SEGUNDO. - Tener por desahogado el requerimiento de ese H. Instituto, en el
Acuerdo de fecha once de agosto de dos mil veintitrés, sefialando como correo
electronico recursosrevision@ssc.cdmx.gob.mx, para que a través del mismo, se
informe a esta Dependencia, sobre los Acuerdos que al efecto se dicten durante la
substanciacion del presente recurso.

TERCERO. - Acordar la admision de las pruebas antes sefialadas, por estar ofrecidas
conforme a derecho y no ser contrarias a la moral, a efecto dé que sean valoradas en
el momento procesal oportuno.

CUARTO. - En atencién a lo manifestado y debidamente acreditado en el apartado |l
de las presentes manifestaciones, seguidos que sean los tramites de Ley dictar
resolucion apegada a derecho en que CONFIRME la respuesta proporcionada a la
solicitud de informacién 090163423002053, en términos de lo dispuesto por los
articulos articulo 244 fraccién lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

[.T.

VII. Cierre. El once de septiembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actua, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccidn 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
del presente recurso de revision, esta autoridad realizard un estudio de oficio de las
causales de improcedencia y de sobreseimiento.

Causales de improcedencia. El articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, establece lo
siguiente:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio
de defensa interpuesta por el recurrente;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la
presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos.

Al contrastar las hip6tesis de improcedencia que marca la ley con los hechos acreditados
en los expedientes se constata que:

I. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo
236 de la Ley de la materia.

II. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado
con el asunto que esta siendo tramitado.
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[ll. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion Xl del articulo 234 de la Ley de la materia.

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el
recurso de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo del catorce de abril de dos mil
veintitres.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. El recurrente no amplio su solicitud de informacién a través del medio de impugnacion.

En consecuencia, este Instituto concluye que no se actualiza alguna causal de
improcedencia prevista por la Ley de Transparencia local, por lo que a continuacion se
analizaran si existe alguna hipétesis que acredite el sobreseimiento.

Causales de sobreseimiento. El articulo 249 de la Ley de Transparencia local prevé:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Los hechos de los presentes casos no dan pie a las hipotesis de sobreseimiento que
marca el articulo citado pues:

I. El recurrente no se ha desistido expresamente.

Il. En este caso la causa de pedir sigue vivo dado que no existe acto alguno que haya
variado los estados de las cosas que dieron origen a la controversia. Lo anterior,
considerando que, si bien el sujeto obligado en sus alegatos se pronunci6 por las
manifestaciones hechas por la persona recurrente, iunicamente manifestando que
sus requerimientos fueron atendidos, sin proporcionar informacion adicional.

lll. En el presente asunto no se actualiza alguna causal de improcedencia como ya se
establecio6 en el apartado precedente.

En consecuencia, al no acreditarse ninguna de las causales de sobreseimiento que
marca la ley, este drgano resolutor procedera a analizar el fondo del asunto.
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TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si la respuesta brindada por el sujeto obligado cumple con la normatividad
establecida en la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Tesis de la decision.

El agravio planteado por la parte recurrente es fundado y suficiente para revocar la
respuesta brindada por la Secretaria de Seguridad Ciudadana.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado y el agravio de la parte recurrente.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
Sujeto Obligado, los agravios de la parte recurrente, asi como las manifestaciones y
pruebas ofrecidas por ambas partes.

a) Solicitud de Informacion. El particular requirié lo siguiente:

1. Motivo por el cual una patrulla de la Secretaria de Seguridad Ciudadana custodia
un domicilio identificado. ] ]
2. Sefala que no existe registro de “CODIGO AGUILA” para ese domicilio.

b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado, a través de la Coordinaciéon
General de la Policia de Proximidad Zona Sur, manifestd que cuenta con la atribucion de
coordinar la implementacion de los planes, programas, operativos, servicios de seguridad
y orden publicos dentro del area de atencion, ademas de prevenir la comisién de delitos
en general y fortalecer la vinculacion ciudadana, por lo que la vigilancia se realiza de
acuerdo a las necesidades propias de cada demarcacion, llevando a cabo recorridos
aleatorios de patrullaje y presencia sin estar obligatoriamente bitacorados.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformé ya que sefiala
gue no se respondi6 a su pregunta, aunado a sefialar que, si se tratara de un rondin, los
policias no permanecerian de manera estéatica fuera del domicilio de referencia en su
solicitud.
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d) Alegatos. El Sujeto Obligado en via de alegatos, defendio la legalidad de su respuesta,
reiterandola en todos sus términos.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Los datos sefialados con antelacion se desprenden de las documentales obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia, asi como de los documentos que recibié este
Instituto por correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en
términos de lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo
en la tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Formuladas las precisiones que anteceden, este 6rgano colegiado procede a analizar el
contenido de la respuesta impugnada a la luz del agravio formulado por la parte
recurrente, con la finalidad de determinar si la misma contravino disposiciones y
principios normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica y, si, en consecuencia, se violo este derecho del inconforme.

Analisis

Una vez establecido lo anterior, de la revisidbn de lo solicitado y de la respuesta
proporcionada, le asiste la razon al particular de que el sujeto obligado no se
pronuncié categéricamente por cada uno de los requerimientos realizados, ni
brindo las expresiones documentales que pudieran dar respuesta a lo requerido a
su solicitud.

Al respecto, es importante traer a colacion el Criterio 16/17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales,
el cual sefiala lo siguiente:

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de
acceso a la informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que
pudiera contener la informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya
una consulta, pero la respuesta pudiera obrar en algin documento en poder
de los sujetos obligados, éstos deben dar a dichas solicitudes una
interpretacion que les otorgue una expresion documental.

De acuerdo con lo anterior, se desprende que cuando los particulares presenten
solicitudes de acceso a la informacién sin identificar de forma precisa la
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documentacion que pudiera contener la informacién de su interés, los sujetos
obligados deben proporcionar la expresion documental que atienda lo solicitado.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Este Instituto cree indispensable hacer mencion el procedimiento de busqueda, que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y Il, 28, 208 y 211 de laLey de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacién:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley los sujetos
obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun
corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

l.Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus atribuciones, facultades, competencias, funciones,
procesos deliberativos y decisiones definitivas, conforme lo senale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les
sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y
expedientes en archivos organizados y actualizados de conformidad con la
Ley en la materia y demas disposiciones aplicables, asegurando su adecuado
funcionamiento y proteccién, con la finalidad de quela informacion se
encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita y se procure su
conservacion.

Articulo 208.Lossujetos obligados deberan otorgar acceso a los
Documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en
el formato en que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos
existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar
donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las
solicitudes se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias
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y funciones, con el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y
razonable de la informacion solicitada.

[...T
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

e La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informaciéon o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En ese orden de ideas, si bien la solicitud realizada fue turnada a la Coordinacion General
de Policia de Proximidad “Zona Sur”, por ser la unidad administrativa competente de
conformidad con lo siguiente?:

Articulo 27. Son atribuciones de las Coordinaciones Generales de Policia de
Proximidad, en el &mbito del territorio de adscripcion:

Ill. Establecer los enlaces de coordinacion y comunicacion con las Alcaldias
para la prestacion de los servicios de seguridad y orden publicos, conforme a
las necesidades y caracteristicas propias de la demarcacion territorial,

1

https://data.consejeria.cdmx.gob.mx/images/leyes/reglamentos/RGTO _INT DE LA SECRETARIA DE _SEGURIDAD CIUDADAN
A DE LA CIUDAD DE_MEXICO 1.1.pdf
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V. Garantizar que las técnicas y tacticas que se implementen en el desarrollo
de los dispositivos de seguridad, se realicen en apego a los ordenamientos
vigentes aplicables y con respeto a los derechos humanos;

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

VI. Determinar las acciones necesarias para garantizar el cumplimiento de las
funciones de seguridad asignadas a las Direcciones Generales Regionales y
las Unidades de Proteccion Ciudadana bajo su mando;

VII. Asegurar el estado de fuerza necesario en la implementacion de los
operativos y servicios de seguridad encomendados;

VIII. Asegurar el desarrollo de los procesos de supervision, investigacion y
revision que realice la Direccion General de Asuntos Internos, a efecto de
supervisar la actuacion policial y verificar el cumplimiento de las obligaciones
del personal policial;

IX. Vigilar el cumplimiento de las obligaciones del personal policial a su cargo;

XI. Consolidar los informes de los servicios y dispositivos desarrollados en su
area geogréfica para orientar la toma de decisiones;

XIl. Mantener informado a la persona titular de la Subsecretaria de Operacion
Policial sobre las acciones realizadas y los resultados obtenidos, asi como a la
persona titular de la Secretaria de los asuntos relevantes en la zona de su
adscripcion;

XIIl. Ordenar la participacion del personal policial asignado a las unidades de
Policia de Proximidad, en operativos y acciones especiales en zonas de la
Ciudad distintas de la Unidad de Proteccion Ciudadana al que se encuentren
adscritos, cuando sea solicitada su colaboracion;

XV. Promover la vinculacion de la Policia con la ciudadania a través de

reuniones, asambleas y visitas domiciliarias que fortalezcan la cercania con los
grupos prioritarios, y

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:
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Las Coordinaciones Generales de Proximidad tienen la facultad de coordinarse
con las Alcaldias para proporcionar los servicios de seguridad, conforme a las
necesidades de la demarcacion.

Existen dispositivos a través de los cuales se puede acceder a la seguridad
publica.

Los policias de proximidad de informan de los servicios de seguridad
encomendados.

Existe la promocién con la ciudadania para fortalecer la seguridad.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

En el asunto que nos ocupa, el Sujeto Obligado, realizé un pronunciamiento general en
el que no atendi6 los requerimientos de la persona solicitante, de conformidad con sus
facultades y atribuciones, cuya informacién podria estar contenida en alguna expresion
documental como puede ser un oficio, bitacora, informe, o cualquier documental que de
respuesta a lo requerido por la persona recurrente, atendiendo el principio de maxima
publicidad.

Por lo anteriormente expuesto, se advierte que la respuesta proporcionada por el
sujeto obligado carecié de congruenciay exhaustividad, requisitos con los que debe
cumplir de conformidad con el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion supletoria a la Ley
de la materia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE
MEXICO

“TITULO SEGUNDO
DE LA EFICACIA Y EJECUTIVIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los
siguientes elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver
expresamente todos los puntos propuestos por los interesados o
previstos por las normas.”

De conformidad con la fraccion X de dicha disposicion, todo acto administrativo debe
apegarse a los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero
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la concordancia que debe existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo
segundo el que se pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo
que en materia de transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en que las
respuestas que emitan los sujetos obligados deben guardar una relacion logica
con lo solicitado y atender de manera precisa, expresay categoérica, cada uno de
los contenidos de informacion requeridos por el particular, a fin de satisfacer la
solicitud correspondiente, lo cual en la especie no sucedio.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

Por lo anteriormente expuesto, este Instituto determina que el agravio del particular es
parcialmente fundado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion V de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es REVOCAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Turne la solicitud de nueva cuenta la solicitud ante la Coordinacion General de
Policia de Proximidad “Zona Sur” adscrita a la Subsecretaria de Operacion Policial,
ademas de las unidades administrativas que resulten competentes,
proporcionando una respuesta en la que se pronuncien de manera categoérica por
cada uno de los requerimientos realizados por la persona solicitante de manera
fundada y motivada, asi como la expresion documental que atienda lo solicitado.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacién, en un plazo de DIEZ DIAS habiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucién, con fundamento en el articulo 244, Gltimo parrafo de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo gue no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidén Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México:

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5119/2023

SEXTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado
para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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