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En contra de la respuesta emitida a
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion .
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RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO

ALCALDIA CUAUHTEMOC
Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 27/09/2023
Fallors el Planos, alineamiento, derechos de via, planos

Solicitud

Los planos de alineamiento y derechos de via para diversos predios ubicados en la colonia Roma
Sur en la Alcaldia Cuauhtémoc.

Respuesta

El sujeto obligado indicé que no es competente para saber y conocer de la solicitud de
informacion es la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, por ello, proporcioné los datos de
localizacion de su unidad de transparencia.

Inconformidad con la respuesta
Incompetencia para la atencion de la solicitud.

Estudio del caso

En la respuesta inicialmente otorgada, se sefiald que no se contaba con atribuciones para
contestar, orientado a la parte recurrente a presentar la solicitud ante la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

Sin embargo, al emitir sus alegatos, se indicé que, de una segunda busqueda de la informacion
requerida se encontr6 el plano de alineamientos y derechos de via de la colonia requerida, por lo
gue puso a disposicién de consulta directa el plano, y se remitio via electronica.

Determinacién del Pleno

Se SOBRESEE el recurso de revision

Efectos de la Resolucioén
¥4 Sin instruccion

Si no estoy conforme con esta resolucion ¢,a dénde puedo acudir?
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Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

Poder Judicial
de la Federacién
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RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: ALCALDIA CUAUHTEMOC

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5137/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA.

PROYECTISTA: ALEX RAMOS LEAL Y JESSICA ITZEL
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Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

RESOLUCION por la cual, las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos integrantes del
Pleno de este Instituto determinaron SOBRESEER por quedar sin materia el Recurso de
Revision interpuesto en contra de la respuesta emitida por el Alcaldia Cuauhtémoc, en su
calidad de Sujeto Obligado, a la solicitud de informacién con el nimero de folio 092074323002162.

CONTENIDO
ANTECEDENTES ..ot e e e e e e e e e e e e et e e e et e e eaa e e eaneeeanaeeeanaaes 4
S o ] o3 1 ¥ T P 4
[I. ADMISION € INSITUCCION. ..cooiiiieei e 6
CONSIDERANDOS ...t e e e e e et e e et e e e et e e e e e et e e et e e eanaeeenas 10
PRIMERO. COMPELENCIA. .....ciieieeiiieiiiii e et e et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeesaaaaan s 10
SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. .............ccccccuueeiiiiiiiiniiiinninnnnns 10

RESUELVE ...ttt e e ettt e e e e e e e et et e e e e e e e e e eeesnnn s 15



INFOCDMX/RR.IP.5137/2023

GLOSARIO
Caodigo: Cddigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Constitucién Local: Constitucion Politica de la Ciudad de México
Instituto: Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Publica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México

Ley de Transparencia: Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma: Plataforma Nacional de Transparencia

PJF: Poder Judicial de la Federacion.

Reglamento Interior Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,

Acceso a la Informaciéon Publica, Proteccion de
Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México.

Solicitud: Solicitud de acceso a la informacién publica

Sujeto Obligado: Alcaldia Cuauhtémoc

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las constancias que

obran en el expediente, se advierten los siguientes:

ANTECEDENTES
|. Solicitud.

1.1 Inicio. El veintisiete de junio de dos mil veintitrés !, a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia la parte Recurrente presento la solicitud a la cual se le asigné el nimero de
folio 092074323002162, mediante el cual se requirié, en la modalidad de medio electrénico

via PNT, la siguiente informacién:

“

Se requiere el plano (s) de alineamiento y derechos de via para los predios ubicados en las
calles: Tepeji 63, Tepeji 65 y Tlaxcala 46-a, todos de la colonia roma sur en la alcaldia
Cuauhtémoc.

...” (Sic).

1Todas las fechas a que se haga referencia corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo manifestacion en contrario.



INFOCDMX/RR.IP.5137/2023

1.1 Inicio. El diez de julio de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud,
por medio del oficio niumero AC/DGODU/SMLCyDU/2219/2023 de fecha tres de julio,
suscrito por la Subdireccion de Manifestaciones, Licencias de Construcciéon y

Desarrollo Urbano, en los siguientes términos:

“(...) De conformidad a lo establecido en el Articulo 200 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México; y numeral 10 fraccion
VIl de los Lineamientos para la Gestion de solicitudes de informacion publica y de datos
personales en la Ciudad de México. A fin de satisfacer sus necesidades y brindarle la debida
atencion que se merece, tengo a hien sugerirle que dirija su solicitud a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México cuyos datos son los siguientes:

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda

Responsable Berenice Ivett Velazquez Flores

dela UT

Puesto Responsable de la UT

Domicilio Calle Amores N°1322 Colonia del Valle Centro,
C.P. 03100, Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de
México

Teléfono (s) 55-51-30-21-00 Ext.2206

Correo seduvitransparencia@gmail.com y

electrénico bvelazquezf@seduvi.cdmx.gob.mx

Lo anterior, lo puede realizar ingresando a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,
por lo cual, debera ingresar a la siguiente pagina web
https://www.plataformadetransparencia.org.mx/web/guest/inicio.

Con lo antes expuesto, se cumple con la obligacién de acceso a la informacién en términos de
lo establecido en el articulo 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

No se omite mencionar que, en virtud de que presentdé su solicitud por conducto de la
Plataforma Nacional de Transparencia, en términos del articulo 205 y 206, de la Ley de la
materia, la notificacion de la presente respuesta surte sus efectos por esa misma via.

Finalmente, se le informa que la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México en el articulo 234 prevé las causales de
procedencia del recurso de revisién que usted podra interponer en contra de la respuesta
emitida por esta Alcaldia, dentro de los quince dias siguientes a la fecha de la notificacion de
la presente respuesta.

...”(Sic).

1.3 Recurso de revision. El nueve de agosto, la parte Recurrente se inconformé con la

respuesta dada a su solicitud, por las siguientes circunstancias:


mailto:seduvitransparencia@gmail.com
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> La alcaldia se declara incompetente para atender la solicitud, sin embargo si tiene
competencia y debera entregar la informacion, porque en el recursos de revision 4059/2023,
por la via de alegatos sefialé que para emitir el alineamiento y ndmero oficial tienen que
consultar el plano de alineamientos y derechos de via, que s bien emite SEDUVI, esta en
posesion de la alcaldia (de lo contrario no podria emitir los alineamientos y niumero oficiales).

[I. Admision e instruccion.

2.1 Recibo. El nueve de agosto, por medio de la Plataforma se tuvo por presentado el Recurso
de Revision por medio del cual hizo del conocimiento hechos que, en su concepto, son

contraventores de la normatividad, en materia de transparencia.?

2.2 Acuerdo de admision y emplazamiento. El once de agosto, este Instituto admitié a
trdmite el Recurso de Revision en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el
cual se registrd6 con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5137/2023 y ordend el

emplazamiento respectivo.3

2.3 Presentaciéon de alegatos. El veintitrés de agosto, el Sujeto Obligado via Plataforma
Nacional de Transparencia, remitio a la Ponencia a cargo de substanciar el expediente en que
se actla, sus alegatos a través del oficio CM/UT/4669/2023 de esa misma fecha, suscrito
por la Jefaturade Unidad Departamental de Transparencia en los que defiende la legalidad

de su respuesta primigenia.

“

PRIMERO. Esta Unidad de Transparencia es competente para formular los presentes alegatos,
de conformidad con lo establecido en la Ley de la materia.

SEGUNDO. Resulta importante resaltar el contenido de la solicitud planteada por el peticionario,
en la cual el hoy recurrente requirio:

“Se requiere el plano (s) de alineamiento y derechos de via para los predios ubicados en las
calles: ****, todos de la colonia roma sur en la alcaldia Cuauhtémoc” (SIC)

Derivado de lo anterior, esta Unidad de Transparencia, procedié a dar la debida atencion a la
solicitud antes mencionada, de conformidad con lo establecido por el articulo 211 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México,
derivado de que la informacion solicitada por el hoy recurrente, forma parte de las atribuciones

2Descritos en el numeral que antecede.
3 Dicho acuerdo fue notificado a las partes, el catorce de agosto del afio en curso.
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conferidas por la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México a esta Alcaldia, se remitid
el oficios niumero CM/UT/3544/2023, de fecha 27 de junio del 2023, respectivamente a la
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano.

Conforme a lo anterior y mediante el oficio AC/DGODU/SMLCyDU/2219/2023, la Subdireccion
de Manifestaciones, Licencias de Construccién y Desarrollo Urbano, dependiente de la Direccién
General de Obras y Desarrollo Urbano, emitieron la respuesta a la solicitud de informacién
publica con nimero de folio 092074323002162, misma que fue notificada a través del Sistema
de Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAI 2.0), medio nombrado por el solicitante, hoy
recurrente, para recibir notificaciones.

TERCERO. EI hoy recurrente al interponer el Recurso de marras, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia (SIGEMI), menciona en el apartado denominado “Razén de la
interposicion”:

“La alcaldia se declara incompetente para atender la solicitud, sin embargo si tiene competencia
y deberd entregar la informacion, porque en el recursos de revision 4059/2023, por la via de
alegatos sefal6 que para emitir el alineamiento y numero oficial tienen que consultar el plano de
alineamientos y derechos de via, que s bien emite SEDUVI, esta en posesion de la alcaldia (de
lo contrario no podria emitir los alineamientos y nimero oficiales). Anexo la declaracion de la
alcaldia, de manera anexa.” (sic)

CUARTO. Derivado de la inconformidad manifiesta del hoy recurrente, esta Unidad de
Transparencia remitié el Recurso de Revisién a la Direccién General de Obras y Desarrollo
Urbano, mediante el oficio niumero CM/UT/4494/2023, de fecha 14 de agosto de 2022, con la
finalidad de que, de conformidad con sus atribuciones, emitieran los alegatos correspondientes.

QUINTO. EIl 21 de agosto de 2023, fue recibido en la Unidad de Transparencia el oficio nimero
AC/DGODU/SMLCyDU/2790/2023, de misma fecha, suscrito por la Subdireccion de
Manifestaciones, Licencias de Construccion y Desarrollo Urbano, dependiente de la Direccion
General de Obras y Desarrollo Urbano, mediante el cual emite los alegatos correspondientes.

En ese sentido, adjunto al presente encontrara el plano oficial que emita la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México, el cual expide para las constancias de
Alineamientos de los predios de su interés, el cual se encuentra en formato PDF (Portable
Document Format).

Ahora bien, derivado de que el adjunto antes mencionado, no cuenta con la calidad deseada ya
gue el programa con el que se realiz6 la digitalizacion, bajo la calidad del documento, derivado
de ello, esta Unidad de Transparencia, hizo del conocimiento al recurrente, que la informacién
estara a su disposicion sin costo alguno, por lo que se le proporcionaron los datos de esta
Jefatura de Unidad Departamental de Transparencia, con la finalidad de que le entreguemos la
informacion de su interés.

SEXTO. Esta Unidad de Transparencia, realizé la notificacion a la cuenta de correo electronico
*ekk nombrado por el solicitante, hoy recurrente, como medio para recibir notificaciones durante
el procedimiento, de las respuestas complementarias emitidas por las unidades administrativas.

SEPTIMO. Atentos a lo dispuesto por el Articulo 250, de la Ley de la materia, este Sujeto
Obligado expresa y manifiesta su voluntad para participar en la audiencia de conciliacion, en tal

7
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virtud, tengo a bien solicitar que, a través de su conducto, se invite al hoy recurrente a llegar a
una amigable conciliacion, interviniendo en la realizacion del correspondiente acuerdo
conciliatorio; lo anterior en virtud de que este sujeto obligado en todo momento otorgd la debida
atencion a los requerimientos de informacion del hoy recurrente.

Ahora bien, esta Alcaldia en Cuauhtémoc estima que lo anteriormente expuesto queda
debidamente acreditado con los medios probatorios que se ofrecen a continuacién, de
conformidad con lo establecido en la fraccion Il del Articulo 243, de la Ley de la materia(...)”
.. (SIC)

De igual forma en fecha veintiuno de agosto, el Sujeto Obligado remitié oficio namero
AC/DGODU/SMLCyDU/2790/2023 en donde se encuentra una respuesta complementaria
misma que manifiesta lo siguiente:

“(...)

Ahora bien se remite plano oficial de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para la
expedicion de las constancias de Alineamiento de los predios de su interés, cabe mencionar que en
los articulos 44 y 45 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, determina
gue mediante oficio o peticidon proporcionara la Secretaria antes mencionada el Proyecto de la red
de via publica que se traduce en la estructura vial, asi como los alineamientos, derecho de via,
restricciones y afectaciones aplicables a los predios.

(.Y

Anexando el plano que a continuacion se reproduce de manera ilustrativa:

)

‘ = [LAMINA NUMERO

[T S— cu

PLANO DE ALINEAMENTOS Y DERECHOS DE VIA
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l - — - l
PARA EFECTOS DE ESTE PLANO, SE ENTENDERA POR

i — CUAUHTEMOC

2000 e

" [PLANO DE ALINEAMIENTOS Y DERECHOS DE ViA
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Adicionalmente, el Sujeto Obligado remitié las constancias en las que se aprecia que remitio

dicha informacion y la puso a disposicion de la persona recurrente

2.4 Admision de pruebas, alegatos y cierre. El veintiuno de septiembre del afio dos mil
veintitrés, se emitié el acuerdo a través del cual se tuvieron por presentados los alegatos
remitidos por el Sujeto Obligado, al haber sido presentados dentro del término legal
establecido para ello.

De igual forma, se tuvo por precluido el derecho de la parte Recurrente para presentar sus
alegatos, mismo que corrié del quince al veintitrés de agosto, dada cuenta la notificacion
via PNT en fecha catorce de agosto; por lo anterior y toda vez que se reporté promocion
alguna por parte de la Unidad de Transparencia de este Instituto para tales efectos, ni en el

sistema electrénico citado, es por lo que, se determind lo anterior.

Dada cuenta del grado de complejidad que presenta el presente medio de impugnacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 239 de la Ley de la Materia, se decreté la
ampliacion para resolver el presente recurso de revision hasta por un plazo de diez dias

habiles mas.
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Ademas, al no haber diligencia pendiente alguna y considerarse que se cuenta con los medios
necesarios, se ordend el cierre de instruccion del recurso y la elaboracién del proyecto de
resolucion correspondiente al expediente INFOCDMX/RR.IP.5137/2023.

Circunstancias por las cuales, al haberse regularizado el funcionamiento de este Instituto es
por lo que, el presente Recurso de Revision es presentado ante el Pleno de este Organo

Garante para que se emita la presente resolucion, por lo que, se tienen los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y resolver el
presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos
primero, segundo y apartado A de la Constitucién Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI,
XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234 fracciones VI y X, en correlacion con el articulo 235,
236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como
los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones

I, IV, V'y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedenciay sobreseimiento. Al emitir el acuerdo de once de
agosto, el Instituto determind la procedencia del recurso de revision por considerar que reunia
los requisitos previstos en el articulo 234 en relacién con los numerales transitorios, octavo y

noveno, de la Ley de Transparencia.

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnacion que
nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia de los
recursos de revision, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
atento a lo establecido en la siguiente tesis de jurisprudencia, emitida por el PJF que a la letra
establece lo siguiente: APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA

10
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ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO.#

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que el Sujeto
Obligado solicita el sobreseimiento en el presente medio de impugnacion de conformidad con
lo establecido en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, por considerar que el mismo
guedo sin materia, al emitir una respuesta complementaria o en alcance a la inicial cuestion

gue se describidé en el apartado 2.3 de los Antecedentes del presente recurso.

En ese sentido, este Colegiado procede a entrar al estudio de dicha causal, la cual a su letra
indica:

“Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

De acuerdo con el precepto normativo anterior se advierte, que procede el sobreseimiento del
recurso de revision cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el
acto impugnado con motivo de un segundo acto del sujeto recurrido que deje sin efectos el
primero, y que restituya a la parte Recurrente su derecho de acceso a la informacion publica
transgredido, cesando asi los efectos del acto impugnado y quedando subsanada y superada

la inconformidad de la parte inconforme.

4“Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. XXVIII, Diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL
ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
advierte que las causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través de
ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de la regularidad de los actos administrativos de las
autoridades del Distrito Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio contencioso administrativo no
puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo
conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revoque, modifigue o confirme la
resolucion recurrida, con base en los agravios formulados por el apelante, también lo es que en esa segunda instancia
subsiste el principio de que las causas de improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que
se aleguen o no en los agravios formulados por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

11
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Lo primero que advierte este Instituto es que la inconformidad esgrimida por la parte
Recurrente trata esencialmente de controvertir la respuesta, asi como de exigir la entrega de
la informacién solicitada, ya que a su consideracion, se vulnera su derecho de acceso a la

informacién debido a:

» Ante ladeclaracion de incompetencia para atender la solicitud que se analiza.

En ese sentido, este Instituto al advertir que los agravios, vertidos por la parte Recurrente
tratan esencialmente de controvertir la incompetencia manifestada por el Sujeto Obligado, asi
como a exigir la entrega de la informacién requerida; se estima conveniente realizar su estudio
de forma conjunta, en virtud de la estrecha relacion que guardan entre si; lo anterior, con
fundamento en el articulo 125, segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de
la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal

siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podra corregir los errores que advierta en la cita de
los preceptos que se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi como
los demas razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, sustenta la determinacion que antecede, el siguiente criterio establecido por el
Poder Judicial de la Federacién: CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO?

De la revisién practicada al oficio AC/DGODU/SMLCyDU/2790/2023 en donde se emite una
respuesta complementaria, mediante la cual el Sujeto Obligado asumié competencia para
proporcionar la documental por la cual se remite plano oficial de la Secretaria de

Desarrollo Urbano y Vivienda para la expediciéon de las constancias de Alineamiento de

5 Registro No. 254906. Localizacion: Séptima Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién 72 Sexta Parte Pagina: 59 Tesis Aislada Materia(s): Comin CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN
CONJUNTO. ES LEGAL. No se viola ningun dispositivo legal, por el hecho de que el Juez de Distrito estudia en su sentencia
conjuntamente los conceptos de violacion aducidos en la demanda de amparo, si lo hace en razon del nexo que guardan
entre si y porque se refieren a la misma materia. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO. Amparo en revisién 69/68. Daniel Hernandez Flores. 19 de noviembre de 1969. Unanimidad de votos. Ponente:
Luis Barajas de La Cruz.
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los predios que son del interés del recurrente, con fundamento en los articulos 44 y 45 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, circunstancias por las cuales
se quedaron sin materia los agravios expresados.

En ese sentido y como se observa en la respuesta complementaria transcrita en el numeral
2.3 de los antecedentes del presente recurso de revision se aprecia que el Sujeto Obligado
comunico al particular la disponibilidad digital y fisica de la expresion documental solicitada,

es decir el Plano de Alineamientos y Derechos de Via.

124"

PLANO DE ALINEAWIENTOS Y DERECHOS DE VIA

Por lo anterior, y toda vez que la expresion documental coincide con lo solicitado por la
persona recurrente, el presente recurso de revisibn debe quedar sin materia, pues se
considera que se han extinguido las casusas de molestia ocasionadas con la respuesta del
Sujeto Obligado, al particular y consecuentemente, ante dichos pronunciamientos, se

considera que el requerimiento que se analiza se encuentra debidamente atendido.

Situacion por la cual, los integrantes del pleno de este Instituto consideran que la respuesta se
encuentra totalmente apegada a derecho ya que, en complemento a lo proporcionado de
manera inicial, tal y como se ha sefialado en lineas anteriores el Sujeto Obligado dio atencién
a lo requerido, emitiendo los pronunciamientos respectivos que dan atencién a la

solicitud.
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En tal virtud, toda vez que en el presente caso el Sujeto Obligado a través del &rea competente
se ha pronunciado y ha proporcionado la informacion requerida, es por lo que, las y los
Comisionados integrantes del Pleno de este Instituto consideran que con dichos

pronunciamientos se debe tener por debidamente atendida la solicitud que se estudia.

En consideracién de lo expuesto, a juicio de este Organo revisor, las manifestaciones
categoricas emitidas por el Sujeto Obligado, a través de los pronunciamientos generados en
complemento, sirven para tener por atendidos los requerimientos que conforman la solicitud y
como consecuencia dejar insubsistente los agravios esgrimidos por la parte Recurrente,
puesto que el Sujeto Obligado dio atencion a la misma de manera total y correcta al
pronunciarse categéricamente sobre lo requerido y con ello dar atencion total a lo
solicitado por la persona Recurrente; circunstancia que genera certeza juridica en este
Instituto para asegurar que en ningin momento se ve transgredido el Derecho de Acceso a la
Informacién Puablica que le atafie al particular y que se encuentra consagrado en el articulo 6
de nuestra Carta Magna, circunstancias por las cuales se considera que ha quedado asi

subsanada y superada la inconformidad planteada por el particular.

Sirve de apoyo al razonamiento, los siguientes criterios emitidos por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion: “INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE
CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN
QUEDADO SIN EFECTO”% “RECURSO DE RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA SI MEDIANTE
UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE
CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA IRREGULARIDAD
EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE"".

%Novena Epoca. No. Registro: 200448. Instancia: Primera Sala. Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. I, Octubre de 1995. Materia(s): Comin. Tesis: 1a./J. 13/95. Pagina: 195.INEJECUCION DE
SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS
RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticion de los reclamados en un
juicio de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud de una resolucién posterior
de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticién de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia
gueda sin materia, al no poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.

™Décima Epoca. No. Registro: 2014239. Jurisprudencia (Comun). Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién.
Libro 42, Mayo de 2017, Tomo lll. Materia(s): Comun. Tesis: VI.10.T. J/3 (10a.). Pagina: (1777). RECURSO DE
RECLAMACION. QUEDA SIN MATERIA S| MEDIANTE UN ACUERDO POSTERIOR AL RECURRIDO, LA PRESIDENCIA
DEL TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO ACUERDA FAVORABLEMENTE UNA PETICION QUE SUBSANA LA
IRREGULARIDAD EN QUE INCURRIO EL RECURRENTE. De conformidad con el articulo 104, primer pérrafo, de la Ley de
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En tal virtud, y por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el
articulo 244, fraccion Il, en relacion con el diverso 249, fraccion Il, de la Ley de Transparencia,

resulta conforme a derecho sobreseer el presente recurso de revision.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 246 de la Ley de Transparencia, se
debe informar al Recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion podra
impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultdneamente ambas vias.
Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de este fallo, con fundamento
en el articulo 249 fraccion Il, de la Ley de Transparencia se SOBRESEE el presente recurso de

revision por quedar sin materia.

SEGUNDO. Se informa a la parte Recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder

agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte Recurrente a través del correo electrénico

sefalado para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.

Amparo, el objeto del recurso de reclamacion es la revisién de los acuerdos de tramite dictados por el presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o por los presidentes de sus Salas o de los Tribunales Colegiados de Circuito. Por
ende, si en el auto recurrido se tuvo a la autoridad responsable por no rendido su informe justificado porque quien lo hizo no
fue sefialado con ese caracter, ademas de que carece de legitimacion para ello y antes del dictado de la resolucion del recurso
la autoridad legitimada rinde el mencionado informe justificado, por lo que la presidencia del érgano colegiado lo tuvo por
rendido y admiti6 la demanda de amparo, el recurso de reclamacién queda sin materia, al haberse subsanado por la propia
responsable la irregularidad aludida, pues el objeto de éste fue cubierto mediante el acuerdo favorable a su informe,
desapareciendo con ello cualquier perjuicio que pudiera haber resentido el recurrente.
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