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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Alvaro Obregon

() , ) R ;
3‘3@ ¢ QUE SE PIDIO? i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Dos requerimientos relacionados con un El sujeto obligado manifestdé su incompetencia
procedimiento administrativo. para conocer de lo solicitado y orienté al

particular a presentar su solicitud ante el Instituto
de Verificacion Administrativa de la Ciudad de

México.
¢POR QUE SE INCONFORMO LA P 5
& PERSONA SOLICITANTE? ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE:
Por la incompetencia manifestada. SOBRESEER por quedar sin materia porque

en alcance de respuesta el sujeto obligado
asumié competencia e informé que la
informacion del requerimiento 1 era clasificada,
realizando el procedimiento establecido y el cual
es procedente y del requerimiento 2, proporciond
una respuesta puntal a lo solicitado.

: O . p
ﬂ, ¢ QUE SE ENTREGARA? PALABRAS CLAVE

No aplica. Verificacién, inspeccién, taller, mecénico,
procedimiento y sub judice.
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En la Ciudad de México, a veinte de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5174/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Alvaro
Obregédn, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El cuatro de julio de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondid el nimero de folio
092073823001734, mediante la cual se solicitd a la Alcaldia Alvaro Obrego6n lo
siguiente:

“Se solicita copia certificada de la resolucién emitida por el INVEA de la inspeccion y
verificacion que se realizo en el taller mecanico conocido como "JOSS & ROJAS" y/o "JOSS
& ROGELIO" el cual se encuentra ubicado en la calle Tamaulipas # 42 colonia Progreso-
Tizapan cp 01080 Alcaldia Alvaro Obregon.

Asi mismo solicito la atencion al escrito ingresado en oficialia de partes de esta alcaldia el dia
8 de mayo del 2023 mismo que se anexa.” (sic)

Medio para recibir notificaciones: Acudir a la Unidad de Transparencia u oficina habilitada
més cercana a tu domicilio

Medio de Entrega: Consulta directa en la Unidad de Transparencia

Asimismo, el particular adjunto6 a su solicitud un escrito libre, mediante el cual solicité a la
Alcaldia Alvaro Obregén un procedimiento de verificacion administrativa al taller
mecanico conocido como "Joss & Rojas" y/o "Joss & Rogelio”, por supuestas
irregularidades en materia de establecimientos mercantiles y de uso de suelo, esto en
relacion y derivado de una denuncia ante la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, por
los delitos de fraude, dafio a la propiedad y lo que resulte. Cabe sefialar que el escrito
contiene el sello de recibido por parte de la Oficialia de Partes de la Alcaldia, con fecha
del ocho de mayo de dos mil veintitrés.
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Il. Respuesta alasolicitud. El cinco de julio de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del particular a
través del oficio de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, emitido por la Coordinadora
de la Unidad de Transparencia y Proteccién de Datos, el cual sefiala lo siguiente:

“...]

Por este conducto, de conformidad con lo establecido en los articulos 1°, 2°, 3°, 4°, 7°, 8°, 11°,
13°,192°, 208°, 211°, 212°y 214° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, (LTAIPRCCM), y en relacion con la solicitud
de acceso a la informacién con nimero de folio: 092073823001734 en la cual se requiere lo
siguiente:

[Se reproduce la solicitud]

Cabe sefialar que, con fundamento en el articulo 6° segundo parrafo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 2°, 3°, 4° parrafo segundo, 8° primer pérrafo, 13,
93 fraccién VI; 192, 200 primer péarrafo y 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, esta Alcaldia no es
competente para dar una respuesta por lo que es necesario dirigirse al Instituto de
Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Derivado de lo mencionado, su peticién debe ser ingresada via Sistema de Solicitudes de

Informacién de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la Unidad de Transparencia de
dicho ente, sirvase encontrar a continuacion los datos siguientes para su pronta localizacion;

Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México.

Cargo: Responsable de la Unidad de Transparencia

Titular: Alfredo Parra Damidn

Teléfono: [4737-7700 Ext: 1460

E-mail: oip.inveadf@cdmx.gob.mx

Direccidn: |Carolina #132, Col. Noche Buena, alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México

Finalmente, se informa que en caso de encontrarse inconforme con la respuesta a su solicitud,
podra impugnarla dentro de los quince dias habiles siguientes a la emision de la respuesta,
de conformidad con los articulos 233°, 234°, 236° y 237° de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, ya sea de manera
directa, por correo certificado o por medios electronicos, ante la Unidad de Transparencia de
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este drgano o ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales de la Ciudad de México.

L.T

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, remitié la solicitud del particular ante el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México para su atencién, generando el acuse
correspondiente.

lll. Presentacién del recurso de revisiéon. El once de agosto de dos mil veintitrés, la
persona recurrente, a través de la Unidad de Correspondencia de este Instituto, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefald sustancialmente lo siguiente:

“I...]

SEPTIMO. En cuanto a la resoluciéon emitida por la COORDINADORA DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA Y PROTECCION DE DATOS, BEATRIZ GARCIA GUERRERO,
evidentemente no realizé la busqueda del expediente correspondiente, tomando en cuenta
que, la Alcaldia es responsable de establecimientos y giros mercantiles; sin embargo, para
negar la informacion solicitada sefial6 lo siguiente:

"...esta Alcaldia no es competente para dar una respuesta por lo que es necesario dirigirse al
Instituto de Verificacion Administrativa de la Ciudad de México."

En el presente asunto, la responsable prescindi6 de la blsqueda del expediente
correspondiente, omitid dilucidar que el establecimiento mercantil NO ES SPA, sino un taller
mecanico, que hasta la actualidad sigue funcionando, sin que se haya aplicado medida
cautelar alguna, poniendo en riesgo, la seguridad e inclusive la vida del consumidor y
otras personas que pueden ser involucradas en un accidente de transito.

Lo més notable, es que la Alcaldia es responsable del funcionamiento de los establecimientos
mercantiles, sin embargo, la citada Coordinadora envié al recurrente a solicitar la informacion
que le corresponde aportar, a otra autoridad, en este caso, al Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, cuando de antemano, conoce que la verificacion que
compete al Instituto estd relacionada con el ordenamiento territorial, urbano y ecolégico;
diferente al que corresponde a la Alcaldia en Alvaro Obregdn, sobre el funcionamiento
conforme a la ley de los establecimientos mercantiles.

L.T

Asimismo, el particular adjunt6 los siguientes documentos:
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A) Oficio numero AAO/DGG/DVA/4249/2023, de fecha uno de agosto de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director de Verificacion Administrativa en la Alcaldia
Alvaro Obregon y dirigido al hoy recurrente, el cual sefiala lo siguiente:

“I...]

En atencion a su escrito recibido en la Direccion General de Gobierno el dia ocho de mayo de dos
mil veintitrés, turnado a la Direccion de Verificacién Administrativa el dia diez de julio del presente,
en el cual solicita: SE REALICE VISITA DE VERIFICACION AL ESTABLECIMENTO MERCANTIL
CON GIRO DE TALLER MECANICO DENOMINADO "JOSS & ROJAS" Y/O "JOSS & ROGELIO"
UBICADO EN TAMAULIPAS NO. 42, COL. PROGRESO TIZAPAN, DEBIDO A LA
PROBLEMATICA QUE EXPONE. Por las razones expresadas; al respecto le informo lo siguiente:

En uso de las facultades otorgadas a esta Direccion de Verificacion Administrativa, a mi cargo con
fundamento en el Articulo 8° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se hace
de su conocimiento que los datos contenidos en los procedimientos administrativos forman parte
de un sistema de datos personales de la actividad verificadora y son protegidos por disposicion de
ley bajo la modalidad de restringida y confidencial, de conformidad con los articulos 170, 171
fraccion 111, 183 fraccion VIl y 186 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por ser catalogada informacién Clasificada, solo se
proporciona informacion limitada. Informo a usted respecto al establecimiento mercantil con giro
de SPA, se emitid orden de visita de verificacion con niumero de expediente AAO/DGG/DVA-
JCA/EM/425/2023, mismo que se ejecuté el dia veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés y se
encuentra en la Coordinacién de Calificacién de Infracciones de esta Alcaldia para su debido
procedimiento.

L.T

B) Copia de acuse de recibo de la solicitud de acceso a la informacion publica que
nos ocupa emitida por la Plataforma Nacional de Transparencia.

C) Oficio de fecha cinco de julio de dos mil veintitrés, emitido por la Coordinadora de
la Unidad de Transparencia y Proteccion de Datos, mediante el cual el sujeto
obligado respondi6 a la solicitud presentada, mismo que se encuentra reproducido
en el numeral 1l de los antecedentes de la presente resolucion.

IV. Turno. El once de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este Instituto
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tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5174/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y Il, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5174/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

Asimismo, se solicitd al sujeto obligado en via de diligencias para mejor proveer,
proporcionara:

e Toda vez que el particular seiialé6 como medio para recibir notificaciones “Acudir a
la Unidad de Transparencia u Oficina mas cercana a tu domicilio”, proporcione el
acuse de respuesta firmado por el particular, 0 en su caso, indique si Gnicamente la
respuesta fue proporcionada mediante la Plataforma Nacional de Transparencia.

VI. Manifestaciones del sujeto obligado. El veintiocho de agosto de dos mil veintitrées,
mediante la Unidad de Correspondencia de este Instituto, el particular presenté sus
manifestaciones en las que sustancialmente sefalo la relacion de lo solicitado con una
denuncia presentada ante la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, por lo que adjunt6
los documentos correspondientes.
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VII. Alegatos del sujeto obligado. El treinta de agosto de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto
obligado a través del oficio nimero AAO/CUTyPD/2122/2023, de fecha veintinueve de
agosto del presente, suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y
Proteccion de Datos, mediante el cual inform6 que habia emitido y notificado un alcance
al particular, a la direccidén sefalada para tales efectos, por lo que solicitd sobreseer el
presente recurso de revision.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunto los siguientes documentos:

A) Oficio niumero AAO/DGG/DVA/4919/2023, de fecha veinticinco de agosto de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director de Verificacion Administrativa, el cual sefiala
lo siguiente:

“I...]

En atencién a su similar nimero AAO/CUTyPD/2038/2023, de fecha veintidds de agosto de
dos mil veintitrés, remitido a esta Direccién de Verificacibn Administrativa a mi cargo,
mediante el turno de la Direccion General de Gobierno nimero 3564, en fecha veintitrés de
agosto de dos mil veintitrés, a través del cual solicita dar desahogo a la solicitud de
informacion publica con numero de folio 092073823001734, en la cual se requiere lo siguiente:

[Se reproduce la solicitud]

En atencién a su peticién, es menester informarle que derivado de la BUSQUEDA
EXHAUSTIVA realizada en los archivos y registros que integran la Coordinacién de
Calificacién de Infracciones perteneciente a la Direccion de Verificacion Administrativa, se
desprende que se encontr6 un procedimiento administrativo iniciado con - nimero de
expediente AAO/DGG/DVA-JCA/EM/425/2023, para el Establecimiento Mercantil
denominado "Joss & Rojas" y/o "Joss & Rogelio", con giro de Taller Mecanico y Venta de
Accesorios, ubicado en Tamaulipas, NUmero 42, Accesoria, Colonia Progreso Tizapéan,
Alcaldia Alvaro Obregdn, Ciudad de México, mismo que al presente dia se encuentra SUB
JUDICE, en el entendido que la resolucién administrativa emitida, NO HA QUEDADO FIRME,
ES DECIR NO SE HAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS DE IMPUGNACION QUE
PUDIERAN SEIRs SUCEPTIBLES DE PROMOVERSE; por lo que esta Autoridad considera
gue dicha situacion se sitda en la hipotesis prevista por el articulo 183, fraccién VII, de la
Ley de Transparencia, Acceso a Informacion Publica y Rendicién de cuentas de la
Ciudad de México, el cual precisa:

"Articulo 183. Como informacién reservada podré clasificarse aquella publicacién:
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VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o dé 'los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya
causado ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran
publicos, salvo la informacion reservada o confidencial que pudiera contener."”

Motivo suficiente para que la referida solicitud de informacion sea sometida al Comité de
Transparencia de este Organo Politico Administrativo en Alvaro Obregén, para que este tenga
a bien determinar la procedencia de su clasificacion de informacién como "reservada”; lo
anterior en apego con lo previsto por el articulo 216 de la Ley de Acceso a la informacion
Pablicay Rendiciéon de cuentas de la Ciudad de México, que a la letra dice:

"Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o
la informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la
clasificacion al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacion, y

c) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacion. EI Comité de
Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificaciéon. La resolucién del Comité
de Transparencia sera notificada al interesado en el plazo de respuesta a la solicitud
gue establece la presente Ley."

Para lo anterior, adjunto al presente sirva encontrar la PRUEBA DE DARNO correspondiente.

Ahora bien, conforme a la peticién respecto de dar atencién al escrito ingresado en fecha 08
de mayo de 2023; se le informa que, después de realizar la minuciosa busqueda en los
archivos y registros que integran la Jefatura de Unidad Departamental de Establecimientos
Mercantiles y Estacionamientos Publicos, perteneciente a esta Direccion de Verificacion
Administrativa a mi cargo, se desprende que, al ya mencionado se le dio debida atencion, esto
es asi ya que el mismo fue motivo por el cual se dio trAmite a la realizacion de la Orden de
Visita de Verificacion Administrativa, iniciada con nimero de expediente AAO/DGG/DVA-
JCA/EM/425/2023, para el Establecimiento Mercantil denominado Joss & Rojas" y/o "Joss &
Rogelio", con giro de Taller Mecéanico y Venta de Accesorios, ubicado en Tamaulipas, Numero
42, Accesoria, Colonia Progreso Tizapan, Alcaldia Alvaro Obregén, Ciudad de México, y en
consecuencia a esta Autoridad determina que se le dio debida atencion y tramite al escrito
ingresado en la J.U. de Control de Oficialia de Partes, en fecha ocho de mayo de dos mil
veintitrés.

L.T.
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B) Prueba de dafio de la informacion clasificada, la cual sefiala lo siguiente:

PRUEBA DE DANO
sk oy - OBSERVACIONES DE LA OFICINA DE ACOTACIONES DEL AREA
ity INFORMACION PUBLICA COMPETENTE
En este apartado, resulta necesario acotar
1. Indicar la fuente de lainformacién. | en qué drez y en qué expediente esti mlm?&%%?&gslc»\cm &
contenida dicha informacion.
AAOIDGGIDVAJCAEM/425/2023

2. Indicar la hipétesis de. excepcién
prevista en la ley de la materia en la que
encuadra.

En los casos de que Ia Informacién sea
considerada como de acceso restringido en
su modalidad de RESERVADA indicar en
cual(es) de lo previsto en el articulo 183 de
la LTAIPRCCDMX; (se deberd acotar
especificamente que fraccion o fracciones,
considerando que posteriormente se debera
de motivar la aplicabilidad de cada (fraccion)
y para la modalidad de CONFIDENCIAL
indicar en cual(es) de lo previsto en el
Aticulo 186 de fa misma Ley.

ARTICULO 183, FRACCION VI, ESTA
COORDINACION ~ CONSIDERA LA
INFORMACION COMO RESERVADA TODA
VEZ QUE SE TRATA DE N
PROCEDIMIENTO ~ ADMINISTRATIVO
LLEVADO EN FORMA DE JUICIO TAL Y
COMO LO ESTABLECE LA HIPOTESIS DE
LA FRACCION CITADA, ASI MISMO NO SE
ENCUENTRA CONCLUIDO.

3. Prueba de dafio.

Precisar cada uno de los requerimientos
sefialados en el:

“Articulo 174. £n la aplicacion de la prueba
de dafio, ¢! sujeto obligado deberd justificar
que:
1. La divuigacién de la informacion

p un riesgo real, e
identificable de perjuicio significativo al
interés publico;

11. El riesgo de perjuicio que supondria la
divulgacion supera el interés pablico general
de que se difunda, y

M. Lz limitacién se adecua al principio de
proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. (Sic)

NO ES NECESARIO EN CASO DE
TRATARSE DE INFORMACION
CONFIDENCIAL.

DE HACER PUBLICA LA INFORMACION

CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE QUE SE
TRAMITA, PODRIA GENERARSE UN
DANO EN PERWUCIO DE LOS
PARTICULARES A QUIENES SE REALIZO
LA VERIFICACION ADMINISTRATIVA, POR
LO QUE SI SE ENTREGA REPERCUTIRIA
EN EL DEBIDO SEGUIMIENTO DEL
PROCEDIMIENTO ADEMAS DE ROMPER
CON EL PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD A
QUE ESTA SUJETO ESTA AUTORIDAD.

4. Precisar las partes de los documentos
que se reservan.

Sefialar exactamente qué  informacion,
expediente, documenfo ylo datos se
restringen (puede ser total o parcial, en
cualquier caso debe de especificarse). Toda
vez que se podra restringir el acceso de
forma total o parcial, siendo que para el caso
de que la clasificacion sea parcial se podré
hacer entrega de la informacion en su
version plblica, en la cual se testard las
partes y/o datos aqui sefialados, conforme lo
sefalado en los articulos 178y 180 de la Ley
de la materia.

SE RESERVA TODO EL CONTENIDO DEL
EXPEDIENTE.

5. Indicar el plazo de reserva.

Para lamodalidad de RESERVADA, el plazo
por un periodo de hasta siete afios contados
2 partir de su clasificacion (es decir, la fecha
en que se lleve a cabo la sesion del Comité
de Ti ia). salvo los supuestos del
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articulo 171, cuarto parrafo, de la Ley de la
materia.

“Atticulo 171. La informacién dosificada
como reservada sera plblica cuando: .

1. Se extingan las causas que dieron origen a
a0 clilicacihic

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucion de la autoridad
competente que determine que existe una
causa de interés publico que prevalece sobre
la reserva de la informacion.

Cuando el Instituto revoque la clasificacion
de la informacion, el Comité de
Transparencia atenderd la resolucion para
haceria piblica.

Al clasificar informacién con cardcter de
reservado es necesario, en todos los casos,
fijar un plazo de reserva.

La informacién clasificada como reservada,
podré permanecer con tal carécter hasta por
un periodo de fres afios. El periodo de
reserva correra a partir de la fecha en que se
clasifica la informacién. Esta seré accesible
al publico, aun cuando no se hubiese
cumplido el plazo anterior, si dejan de
concumir las circunstancias que motivaron su
clasificacion o previa determinacién del
Instituto.

Excepcionalmente, los sujefos obligados,
con la aprobacion de su Comité de
Transparencia, podrén ampliar el periodo de
reserva hasta por un plazo de dos afios
adicionales, siempre y cuando justifiquen
Que subsisten las causas que dieron origen
a su clasificacion, mediante la aplicacién de
una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccidn /I,

cuando se trate de informacién cuya
publicacidn pueda ocasionar la destruccién o
inhabilitacién de Ia infraestructura de
carécter estratégico para la provision de
bienes o servicios piblicos, y que a juicio del
sujefo obligado sea necesario ampliar
nuevamente el periodo de reserva de la
informacién; el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al Instituto, debidamente
fundada y motivada, aplicando la prueba de
dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo
menos con tres meses de anticipacién al
vencimiento  del periodo." (Sic) La
informacién CONFIDENCIAL, no esta sujeta
a plazos de vencimiento por lo que tendré
ese caricter de manera indefinida y su
acceso  serd  restringido,  salvo
consentimiento del fitular de esta para
difundida, conforme lo sefialado en el
articulo 186, segundo pérrafo, de misma Ley.

“Articulo 186. Se considera informacion

LA INFORMACION PERMANECERA CON
CARACTER DE RESERVADA HASTA POR
TRES ANOS, O BIEN HASTA QUE LA
RESOLUCION QUE PONGA FIN AL
PROCEDIMIENTO  HAYA  QUEDADO
FIRME, ES DECR QUE SE HAYAN
AGOTADO TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE PUDIERAN SER
SUCEPTIBLES DE PROMOVERSE.
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confidencial la que contiene datos
personales concemientes a una persona
o La
confidencial no estara sujeta a temporalidad
alguna y sélo podrén tener acceso a ella los
titulares de la misma, sus representantes y
las personas servidoras publicas facultadas
para elio.

Se considera como informacién confidencial.
los secretos bancario, fiducianio, industrial,
comercial, fiscal, burséti y postal, cuya
titularidad  corresponda @  particulares,
| sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio
de recursos publicos, la protegida por la
legislacién en materia de derechos de autor

0 propiedad intelectual. |

|

|
Asimismo, seréd informacién confidencial ‘
aquella que presenten los particulares a los |
sujetos obligados, siempre que tengan el
derecho a ello, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados |
intemacionales. " (Sic) |

|

| 6. Designar la autoridad responsable de | Solo es necesario acotar la Unidad COORDINACION DE CALIFICACION DE |
| su conservacién, guarda y custodia. Administrativa INFRACCIONES.

L

C) Impresion de correo electronico de fecha veintinueve de agosto de dos mil
veintitrés, emitido por el sujeto obligado y notificado al particular, a la direccion
sefalada para tales efectos, mediante el cual remitié los documentos previamente
descritos.

VIIl. Comunicacién del sujeto obligado. El catorce de septiembre de dos mil veintitrés,
mediante la Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado remitié los
siguientes documentos:

A) Oficio nimero AAO/CUTyPD/2264/2023, de fecha doce de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Proteccion
de Datos, mediante el cual informé que la informacion solicitada, consistente en el
expediente AAO/DGG/DVA-JCA/EM/425/2023, habia sido clasificado por su
Comité de Transparencia.

B) Oficio numero AAO/DGG/DVA/4919/2023, de fecha veinticinco de agosto de dos
mil veintitrés, suscrito por el Director de Verificacion Administrativa, previamente
descrito en el numeral que antecede.

C) Prueba de dafio de la informacion clasificada, previamente descrito en el numeral
gque antecede.
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D) Acuerdo del Comité de Transparencia del sujeto obligado mediante el cual clasificd

E)

la informacion solicitada, consistente en el expediente AAO/DGG/DVA-
JCA/EM/425/2023, de conformidad con el articulo 183, fracciones Il y VIl de la Ley
de Transparencia.

Acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2023 del Comité de Transparencia del sujeto
obligado, de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, debidamente firmada,
mediante el cual clasificé la informacidn solicitada, consistente en el expediente
AAO/DGG/DVA-JCA/EM/425/2023, de conformidad con el articulo 183, fracciones
II'y VII de la Ley de Transparencia.

IX. Alcance de alegatos. El catorce de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado remiti6 como alcance de
alegatos el oficio nimero AAO/CUTyPD/2278/2023, de fecha trece de septiembre de dos
mil veintitrés, suscrito por la Coordinadora de la Unidad de Transparencia y Proteccion
de Datos, mediante el cual sefialé que habia emitido y notificado un alcance de respuesta
al particular, al medio sefialado para tales efectos, ademas de que, en atencion a las
diligencias solicitadas, informaba que la respuesta primigenia fue entregada al particular
el dia ocho de agosto de dos mil veintitrés, por lo que adjuntaba el acuse correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, el sujeto obligado adjunt6 los siguientes documentos:

A) Los documentos previamente descritos en el numeral VIII de los antecedentes de

B)

C)

la presente resolucion.

Impresion de correo electronico de fecha trece de septiembre de dos mil veintitrés,
emitido por el sujeto obligado y notificado al particular, a la direccion sefialada para
tales efectos, mediante el cual remitio los documentos descritos en el numeral VIII
de los antecedentes de la presente resolucion.

Acuse de recepcion de la respuesta primigenia, firmada por el recurrente el dia
ocho de agosto de dos mil veintitrés.
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X. Cierre. El quince de septiembre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién I, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Previo al andlisis de fondo
de los argumentos formulados en el recurso que nos ocupa, esta autoridad realiza el
estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion de orden
publico y de estudio preferente, atento a lo establecido por la Jurisprudencia nimero 940,
publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de
la Federacion 1917-1988, que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.”

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, este 6rgano colegiado no
advirtio la actualizacion de alguna de las causales de improcedencia previstas por la Ley
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de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México o su normatividad supletoria.

Sin embargo, el sujeto obligado hizo del conocimiento de este Organo Garante la emision
y notificacion de un alcance a su respuesta original, por lo que podria actualizarse la
hipoétesis establecida en el articulo 249, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, el cual dispone:

“I...]
Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o

L.T

A efecto de determinar si con el alcance a la respuesta que refiere el sujeto obligado se
satisfacen las pretensiones hechas valer por la parte recurrente y con el propésito de
establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, resulta pertinente describir
la solicitud de informacién, la respuesta, el recurso de revisién y dicho alcance de
resolucion.

El particular solicit6 a la Alcaldia Alvaro Obregén, en copia certificada, o siguiente:

1.- La resolucién emitida por el Instituto de Verificacion Administrativa al taller mecanico
conocido como "Joss & Rojas" y/o "Joss & Rogelio”, ubicado en la calle Tamaulipas # 42
colonia Progreso-Tizapan, C.P. 01080.

2.- La atencion al escrito ingresado en la Oficialia de Partes de la Alcaldia el dia 8 de
mayo del 2023.

De acuerdo con el requerimiento 2, el particular adjunté un escrito libre, mediante el cual
solicitd a la Alcaldia Alvaro Obregon un procedimiento de verificacion administrativa al
taller mecanico conocido como "Joss & Rojas" y/o "Joss & Rogelio”, por supuestas
irregularidades en materia de establecimientos mercantiles y de uso de suelo, esto en
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relacion y derivado de una denuncia ante la Fiscalia General de Justicia de la CDMX, por
los delitos de fraude, dafio a la propiedad y lo que resulte. Cabe sefialar que el escrito
contiene el sello de recibido por parte de la Oficialia de Partes de la Alcaldia, con fecha
del 8 de mayo de 2023.

En respuesta, el sujeto obligado manifestd su incompetencia para conocer de lo solicitado
y orientd al particular a presentar su solicitud ante el Instituto de Verificacion
Administrativa de la Ciudad de México, por lo que a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, remitidé su solicitud ante dicha instancia para su atencion, generando el
acuse correspondiente.

Inconforme con la respuesta proporcionada, el particular interpuso el presente recurso de
revision, en el cual sefiald6 como agravio la incompetencia manifestada del sujeto
obligado para conocer de lo solicitado.

Una vez admitido el presente recurso de revision, el sujeto obligado hizo del conocimiento
de este Instituto la emisién y notificacién de dos alcances de respuesta al particular, a
través del medio sefialado para tales efectos, mediante el cual asumié competencia e
informo lo siguiente:

Solicitud Alcance de respuesta
1.- La resolucion emitida por el Instituto de | En atencion a su peticion, es menester
Verificacion Administrativa al taller mecéanico | informarle que derivado de la busqueda
conocido como "Joss & Rojas" y/o "Joss & | exhaustiva realizada en los archivos vy
Rogelio", ubicado en la calle Tamaulipas # 42 | registros que integran la Coordinacion de
colonia Progreso-Tizapan, C.P. 01080. Calificacion de Infracciones perteneciente a la
Direccion de Verificacion Administrativa, se
desprende que se encontré un procedimiento
administrativo iniciado con - numero de
expediente AAO/DGG/DVA-
JCA/EM/425/2023, para el Establecimiento
Mercantil denominado "Joss & Rojas" y/o
"Joss & Rogelio", con giro de Taller Mecanico
y Venta de Accesorios, ubicado en
Tamaulipas, Numero 42, Accesoria, Colonia
Progreso Tizapan, Alcaldia Alvaro Obregén,
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Ciudad de México, mismo que al presente dia
se encuentra SUB JUDICE, en el entendido
que la resolucion administrativa emitida, NO
HA QUEDADO FIRME, ES DECIR NO SE
HAN AGOTADO TODOS LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION QUE PUDIERAN SEIR-
SUCEPTIBLES DE PROMOVERSE; por lo
gue esta Autoridad considera que dicha
situacion se sitGa en la hipoétesis prevista por
el articulo 183, fraccién VII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a Informacion Publica
y Rendicion de cuentas de la Ciudad de
México.

De acuerdo con lo anterior, adjunté la prueba
de dafio correspondiente.

2.- La atencién al escrito ingresado en la
Oficialia de Partes de la Alcaldia el dia 8 de
mayo del 2023.

Se le informa que, después de realizar la
minuciosa busqueda en los archivos vy
registros que integran la Jefatura de Unidad
Departamental de Establecimientos
Mercantiles y Estacionamientos Publicos,
perteneciente a esta Direccion de Verificacion
Administrativa a mi cargo, se desprende que,
al ya mencionado se le dio debida atencion,
esto es asi ya que el mismo fue motivo por el
cual se dio tramite a la realizacion de la Orden
de Visita de Verificacion Administrativa,
iniciada con numero de expediente
AAO/DGG/DVA-JCA/EM/425/2023, para el
Establecimiento Mercantil denominado Joss &
Rojas" y/o "Joss & Rogelio", con giro de Taller
Mecénico y Venta de Accesorios, ubicado en
Tamaulipas, Numero 42, Accesoria, Colonia
Progreso Tizapan, Alcaldia Alvaro Obregén,
Ciudad de México, y en consecuencia a esta
Autoridad determina que se le dio debida
atencion y tramite al escrito ingresado en la
J.U. de Control de Oficialia de Partes, en fecha
ocho de mayo de dos mil veintitrés.
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Asimismo, se le remiti6 al particular el acta de la Tercera Sesion Ordinaria 2023 del
Comité de Transparencia del sujeto obligado, de fecha doce de septiembre de dos mil
veintitrés, debidamente firmada, mediante el cual clasificé la informacién solicitada,
consistente en el expediente AAO/DGG/DVA-JCA/EM/425/2023, de conformidad con
el articulo 183, fracciones Il'y VIl de la Ley de Transparencia

Cabe sefalar que este Instituto tiene la constancia documental de que el sujeto obligado
emitio y notifico el alcance de respuesta sefalado.

Los datos sefialados con antelacién se desprenden de las documentales obtenidas del
sistema INFOMEX, asi como de los documentos que recibi6 este Instituto por
correspondencia. Documentales a las que se les otorga valor probatorio en términos de
lo dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de materia, asi como con apoyo en la
tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacion cuyo rubro es PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Una vez establecido lo anterior, resulta importante citar la normativa aplicable a la materia
de la solicitud de acceso que nos ocupa para la clasificacion sefialada por el sujeto
obligado.

e Analisis de la clasificacion de conformidad con el articulo 183, fraccion Il de
la Ley de Transparencia.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México sefiala:

“L.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;
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L.T

Asimismo, la Ley de General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica sefiala:

“L.]

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

L.T.

Finalmente, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion
de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas establece:

“I...]

Vigésimo cuarto. De conformidad con el articulo 113, fraccién VI de la Ley General, podra
considerarse como reservada, aquella informacién que obstruya las actividades de
verificacion, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de las leyes, cuando se actualicen
los siguientes elementos:

I La existencia de un procedimiento de verificacion del cumplimiento de las leyes;

Il. Que el procedimiento se encuentre en tramite;

Ill.  La vinculacidén directa con las actividades que realiza la autoridad en el procedimiento
de verificacidn del cumplimiento de las leyes, y

IV.  Que la difusién de la informacion impida u obstaculice las actividades de inspeccion,
supervision o vigilancia que realicen las autoridades en el procedimiento de verificacion del
cumplimiento de las leyes.

L.T.

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion obstruya las
actividades de verificacion e inspeccion relativas al cumplimiento de las leyes, siempre
y cuando se actualicen 4 elementos; por lo que es procedente analizar si en el
presente caso se acreditan dichos supuestos.
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Elementos que se deben actualizar

Acreditacién en el presente caso

obstaculice las actividades de inspeccion,
supervision o vigilancia que realicen las
autoridades en el procedimiento de verificacién del
cumplimiento de las leyes.

1.- La existencia de un procedimiento de SI.
verificacion del cumplimiento de las leyes;

2.- Que el procedimiento se encuentre en tramite; SI.
3.- La vinculacion directa con las actividades que Sl
realiza la autoridad en el procedimiento de

verificacion del cumplimiento de las leyes, y

4.- Que la difusion de la informacién impida u SL.

De acuerdo con lo anterior, dado que
clasificacion es procedente.

se actualizan todos los supuestos, la

¢ Analisis de la clasificacion de conformidad con el articulo 183, fraccion Vi

de la Ley de Transparencia.

Al respecto, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de

Cuentas de la Ciudad de México sefala:

“L.]

Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

[.]

VIl. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resoluciéon de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacion reservada o confidencial que pudiera contener;

L.T

Asimismo, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica establece

lo siguiente:

“L.]

Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
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Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos

administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

L.T

Finalmente, los Lineamientos Generales e

n Materia de Clasificacion y Desclasificacion

de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas establecen lo

siguiente:

“L..]

Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XlI de la Ley General, podra

considerarse como informacién reservada,

aquella que vulnere la conduccién de los

expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio,

siempre y cuando se acrediten los siguientes

elementos:

I. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que

se encuentre en tramite, y

II. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.

L.]

Asi, de las disposiciones legales anteriormente citadas, se desprende que como
informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacién vulnere la conduccion
de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en forma
de juicio, siempre y cuando se actualicen 2 elementos; por lo que es procedente
analizar si en el presente caso se acreditan dichos supuestos.

Elementos que se deben actualizar

Acreditacién en el presente caso

actuaciones, diligencias o constancias propias del
procedimiento.

1.- Que exista un juicio o procedimiento Sl
administrativo materialmente jurisdiccional, que se

encuentre en tramite.

2.- Que la informacion solicitada se refiera a Sl
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De acuerdo con lo anterior, dado que se actualizan todos los supuestos, la
clasificacion es procedente.

Ahora bien, respecto al procedimiento de clasificacion, la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México, la cual
establece lo siguiente:

“L.]
TITULO SEXTO
INFORMACION CLASIFICADA

Capitulo |
De las disposiciones generales de la clasificacién y desclasificacién de la informacién

Articulo 169. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que
la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad,
de conformidad con lo dispuesto en el presente Titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberan ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y, en ningdn caso, podran
contravenirla.

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de proponer la
clasificacién de la informacién al Comité de Transparencia de conformidad con lo dispuesto
en esta Ley.

Los sujetos obligados deberan orientar la clasificacion de la informacién de manera restrictiva
y limitada, y acreditaran su procedencia sin ampliar las excepciones o supuestos de reserva o
confidencialidad previstos en la Ley.

Articulo 170. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos
obligados.

Articulo 171. La informacidn clasificada como reservada sera publica cuando:

I. Se extingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

Il. Expire el plazo de clasificacion; o

Ill. Exista resolucion de la autoridad competente que determine que existe una causa de
interés publico que prevalece sobre la reserva de la informacion.
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Cuando el Instituto revoque la clasificacion de la informacién, el Comité de Transparencia
atendera la resolucion para hacerla publica.

Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario, en todos los casos, fijar un
plazo de reserva.

La informacion clasificada como reservada, podra permanecer con tal caracter hasta por un
periodo de tres afios. El periodo de reserva correra a partir de la fecha en que se clasifica la
informacion. Esta sera accesible al publico, aun cuando no se hubiese cumplido el plazo
anterior, si dejan de concurrir las circunstancias que motivaron su clasificacion o previa
determinacion del Instituto.

Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la aprobacién de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de dos afios adicionales, siempre y
cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion, mediante la
aplicacién de una prueba de dafio.

Para los casos previstos por la fraccion Il, cuando se trate de informacion cuya publicacion
pueda ocasionar la destruccién o inhabilitacién de la infraestructura de caracter estratégico
para la provisién de bienes o servicios publicos, y que a juicio del sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacién; el Comité de Transparencia
respectivo debera hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con tres
meses de anticipacién al vencimiento del periodo.

[.]

Articulo 173. En los casos en que se niegue el acceso a la informacién, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia deberd confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacion de la informacién y la ampliacién del plazo de reserva, se deberan
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron al sujeto obligado a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento. Ademas, el sujeto obligado debera, en todo momento, aplicar una prueba de
dafio.

Tratandose de aquella informacion que actualice los supuestos de clasificacion, debera
sefialarse el plazo al que estara sujeta la reserva.

Articulo 174. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd justificar que:
I. La divulgacién de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable de

perjuicio significativo al interés publico;
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1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de que
se difunda, y

lll. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Articulo 175. Los sujetos obligados deberdn aplicar, de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al Derecho de Acceso a la Informacién Puablica prevista en el presente Titulo y
deberan acreditar su procedencia.

La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacién, por actualizarse
cualquiera de los supuestos de reserva previstos, correspondera a los sujetos obligados.

Articulo 176. La clasificacién de la informacién se llevara a cabo en el momento en que:
I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
Il. Se determine mediante resolucion de la autoridad competente, o

Ill. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia
previstas en esta Ley y demas ordenamientos aplicables.

[...]
Articulo 183. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
I. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

Il. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccién y auditoria relativas al cumplimiento de
las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

IIl. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

IV. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de las personas servidoras pulblicas, hasta en tanto no sea emitida la
decision definitiva, la cual debera estar documentada;

V. Cuando se trata de procedimientos de responsabilidad de las personas servidoras publicas,
guejas o denuncias tramitadas ante los 6rganos de control en tanto no se haya dictado la
resolucion administrativa definitiva;

VI. Afecte los derechos del debido proceso;
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VII. Cuando se trate de expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, mientras la sentencia o resolucién de fondo no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucion cause estado los expedientes seran publicos, salvo
la informacidn reservada o confidencial que pudiera contener;

VIII. Contengan los expedientes de averiguaciones previas y las carpetas de investigacion, sin
embargo una vez que se determind el ejercicio de la accién penal o el no ejercicio de la misma,
seran susceptibles de acceso, a través de versiones publicas, en términos de las disposiciones
aplicables, y

IX. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 184. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y

motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

[..]

Articulo 216. En caso de que los sujetos obligados consideren que los documentos o la
informacion debe ser clasificada, se sujetara a lo siguiente:

El Area debera remitir la solicitud, asi como un escrito en el que funde y motive la clasificacion
al Comité de Transparencia, mismo que debera resolver para:

a) Confirmar la clasificacion;
b) Modificar la clasificacion y otorgar parcialmente el acceso a la informacién, y
¢) Revocar la clasificacion y conceder el acceso a la informacién.

El Comité de Transparencia podra tener acceso a la informacion que esté en poder del Area
correspondiente, de la cual se haya solicitado su clasificacion.

La resoluciéon del Comité de Transparencia serd notificada al interesado en el plazo de
respuesta a la solicitud que establece la presente Ley.

L.T.

De los articulos anteriormente citados, se desprende lo siguiente:
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e La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la
informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad.

e Los titulares de las areas de los sujetos obligados seran los responsables de
proponer la clasificacion de la informacion a su Comité de Trasparencia, y éste
debera confirmar, modificar o revocar dicha propuesta.

e La informacién clasificada como reservada sera publica cuando el Instituto
revoque la clasificacion, por lo que el Comité de Transparencia atendera la
resolucion para hacerla publica.

e Al clasificar informacién con caracter de reservada es necesario fijar un plazo de
reserva, el cual podré ser de hasta un periodo de tres afios y correra a partir de la
fecha en que se clasifica la informacion.

e El sujeto obligado debera motivar la clasificacién de reserva de la informacién,
sefialando las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a tomar
dicha decision y aplicar una prueba de dafio.

e En la aplicacion de prueba de dafio, el sujeto obligado deberé justificar que:

1.- La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable de perjuicio significativo al interés publico.

2.- El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico
general de que se difunda.

3.- La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

e Laclasificacion de la informacién se llevara a cabo en el momento en que se reciba
una solicitud de acceso a la informacion, se determine mediante resolucion de la
autoridad competente, asi como cuando se generen versiones publicas.

e Laresolucion del Comité de Transparencia en la que se determine confirmar
la clasificacion sera notificada al interesado.

En el presente caso, el sujeto obligado notifico al particular el acta del Comité de

Transparencia mediante el cual clasifico la informacion solicitada del requerimiento 1,
por lo que atendio lo sefialado en la Ley de Trasparencia.
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Asimismo, el sujeto obligado respondié puntualmente a lo solicitado en el requerimiento
2, por lo que su respuesta es procedente.

Por lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado se pronuncié sobre lo
solicitado por el particular, remitiendo la informacién obrante en su poder y que
corroboran su dicho y su actuar, lo cual se traduce en un actuar CONGRUENTE Y
EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fraccion X, del articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacién supletoria a la Ley
de la materia.

En efecto, de acuerdo con el articulo citado en su fraccion X, son considerados validos
los actos administrativos que reunan, entre otros elementos, los principios de
congruenciay exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones
vertidas en la respuesta sean armdnicas entre si, no se contradigan, y guarden
concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie
expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente si acontecié.

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:

TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6°.- Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

[...]
X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas.

[.]

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de
la Federacion, la cual dispone:
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CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y CASO EN
QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del articulo 842 de la Ley Federal
del Trabajo se advierte la existencia de dos principios fundamentales o requisitos de fondo
que deben observarse en el dictado del laudo: el de congruencia y el de exhaustividad. El
primero es explicito, en tanto que el segundo queda imbibito en la disposicién legal. Asi, el
principio de congruencia esta referido a que el laudo debe ser congruente no sélo consigo
mismo, sino también con la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de
ahi que se hable, por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella caracteristica
de que el laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre si y, por
otro, de congruencia externa, que en si atafie a la concordancia que debe haber con la
demanday contestacion formuladas por las partes, esto es, que el laudo no distorsione o altere
lo pedido o lo alegado en la defensa sino que s6lo se ocupe de las pretensiones de las partes
y de éstas, sin introducir cuestion alguna que no se hubiere reclamado, ni de condenar o de
absolver a alguien que no fue parte en el juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad esta
relacionado con el examen que debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o
puntos litigiosos, sin omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligacién del
juzgador de decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta
los argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta la
contestacion y demas pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal forma que
se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno de los puntos
litigiosos que hubieran sido materia del debate.(...)

En efecto, es claro que el sujeto obligado, a través del alcance a su respuesta original,
se pronuncié de conformidad con sus atribuciones y dio acceso a la informacién
obrante en su poder relativa a la del interés del particular, lo cual constituye una
atencion EXHAUSTIVA a la solicitud, lo que genera certeza juridica en este Instituto, para
asegurar gue no se transgredio el derecho de acceso a la informacién publica del hoy
recurrente, mismo que se encuentra consagrado en el articulo 6 de nuestra Carta de
derechos fundamentales, toda vez que el sujeto atendié su solicitud, fundando y
motivando su actuar, lo cual claramente deja SIN MATERIA EL AGRAVIO.

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revision de nuestro estudio se ha
extinguido y por ende se dejo insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental
obrante en autos que asi lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

1 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179074, Tipo Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario, Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Marzo de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: IV.20.T.
J/44, Pag. 959
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INEJECUCION DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICION DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repeticién de los reclamados en un juicio
de garantias en que se concedi6 el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud
de unaresolucion posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repeticion
de dichos actos, el incidente de inejecucion de sentencia queda sin materia, al no
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.?

Es por todo lo anteriormente expuesto que este Organo Garante adquiere la suficiente
conviccion de sefalar que el sujeto recurrido atendié la solicitud del particular a través del
alcance a su respuesta, DEBIDAMENTE FUNDADA Y MOTIVADA, aunado a que dicha
informacion fue notificada a éste ultimo en el medio que sefialo para tales efectos, por
medio electronico de la cuenta del sujeto obligado, por lo que es claro que en el presente
caso, se actualizo la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 249, fraccion Il de
la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, anteriormente transcrito.

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el articulo 249,
fraccion Il, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente
recurso de revision.

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,

se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad

con el articulo 249, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

2 Novena Epoca, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta Il, Octubre de 1995, Materia(s): Comuan Tesis: 1a./J. 13/95, Pagina:
195
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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