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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,

[ , .
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS DE LA
CIUDAD DE MEXICO

RESUMEN CIUDADANO
PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA
MARINA A. SAN MARTIN REBOLLOSO

NUMERO
DE TIPO DE SOLICITUD FgggoALlf/ll\lM%USE
EXPEDIENTE

ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 13 de septiembre de 2023.

INFOCDMX/RR.IP.5214/2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?
Alcaldia Iztacalco.

(D) . ;
n:@ ¢, QUE SE PIDIO?
Saber que sancién se le dard a una persona y

cuantos oficios fueron firmados por diversas
areas.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Porque no contesto lo de la sancion.

: O . A
ﬂ’ ¢ QUE SE ENTREGARA?

N/A

g 0\
i ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?
Proporciond la cantidad de oficios y respecto de

la sancién dijo que no corresponde a informacién
publica.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Confirmar ya que del andlisis se desprende que
efectivamente no corresponde a informacion
publica.

PALABRAS CLAVE

Sancion, pago por renivelacion, oficios.
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En la Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5214/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucion en atencion a los siguientes

ANTECEDENTES:

I. Presentacién de la solicitud. El treintay uno de julio de dos mil veintitrés, se tuvo
a la persona particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a
través de la Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de
folio 092074523003873, mediante la cual se solicito a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

Quiero saber que sancion se le dara a la C. Zyanya Alejandra Dominguez Ocampo por no
otorgarme la renivelacion que negociamos, siendo que la C. Zyanya Alejandra Dominguez
Ocampo me cobro la cantidad de $30,000 por el nivel 19.9, la cual pague desde el mes de
diciembre y que acordamos que mi nuevo nivel llegaria en el mes de febrero siendo que a la
fecha sigo con mi nivel que ya tenia sin que se vea algun cambio. Quiero saber la cantidad de
oficios que firmo cada director general, director, subdirector, coordinador, jefe de unidad
departamental, concejales y el alcalde de enero a junio del presente afio

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT.”

Il. Respuesta a la solicitud. El treinta de junio de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondié a la solicitud del
particular adjuntando los siguientes documentos:

a. Oficio nimero AIZT/SESPA/5035/2023, de fecha once de agosto de dos mil
veintitrés, suscrito por el DIRECTOR DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO DE
PROGRAMAS ADMISTRATIVOS, con la siguiente informacion:
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AIZT-DCHS 6234 /12023
lztacaico, Cludad de Méxica, 28 de julic de 2023

JOSE BLAS CORONA TINOCO

SUBDIRECTOR DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
DE PROGRAMAS ADMINISTRATIVOS
PRESENTE

En atencion a la sokcitud SISAI de acceso a la informacion piblica ndmera de folo 092074523003873. &n
a que e requiere:

CUESTIONAMIENTO:

"Quiero saber que sancion se le dara a la C. Zyanya Alejandra Dominguez Ocampo por no
otorgarme [a renivelacion que negociamos, sien do gue la C. Zyanya Dominguez Ocampo me cobro
ia cantidad de $30,000 por el nivel 19.9, ka cual desde el mes de diciembre Y que acordamos gue mi
nuavo nivel legaria en el mes de fobrero siendo que a la fecha sigo con mi nivelque ya tenia sin que
e vea algun cambio.

Quiero saber la cantidad de oficios que firmo cada director general, director, subdirector,
cordinador, jefe de unidad departamental, concejales y o alcalde de enero a Junio del presente
afio” (sic).

RESPUESTA:

Oe conformedad con los articulos 11 y 152 da | Ley de |a matena, que establecen que los suelos
obligadoe en ks procedimientos oo acceso a la informackin se regirdn por los princpise de maxima
publdcidad, cerleza, legalidad, prontitud. imparcialidad, objetividad, eficacia. peofesionalismo, transparencia,
Independencia, gratudad, sencillez, antifarmalidad, expadites, libertad de Informacian y transparencia.

Por ko que respacta a este Sujeto Obligado. esta Diraccién de Capital Humano, a través de la Unidad
Departamental de Relaciones Laborales, la cual par medio de su simiar AIZT/UDRLI317/2023 so Informa
calegoncaments que. 3l paticionario que de conformidad con la fraccion XXV del articulo 6 de |3 Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Pdblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Méxsco, |la
sokcitud da referencia no alude a ningun archive, registro o dato comenida en cualquier medio, documento
0 registro impreso, optico, slectronico, magnéico o fisico que obre en los archivos de 1a Unidad.
Jurisprudencia

Improcedencia de |3 solicitud. se aclualiza st el particular no refiere de manera especifice a guée
documentos le interesa tener acceso y lo que requiere del sujeto obkgado, &s generar un pronunciamianto
o informe ad hoc. De ks articidos 1, 2 y 6, de |a Ley Federal de Transparencia y Accaso a la Informacion

’.‘...ﬁ.\&.—"*ﬁ‘.‘"’.‘..*.\h“h%"‘..‘h L Lo = . -
DR R B et e R e R A R A R R B N e B SR S A S LY 444'3,..4%?.44%‘.;4'5‘3’.'&’4',-%'.4%5%?.'5“4'5'3'&

Edificio "8" PB,Av. Rio Churubusco vy Calle Té, col. Gabriel Ramos Milldn, C.P. OBC0O
Tel. 56 54 31 33, EXT. 2005, 2006
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Pliblca Gubsamamentsl, asi como de ke diversas 1, 4 y B, ded Reglamento de la Suprema Corte de
Jdushicia de |la Macion y dal Consaje de ka Judicabura Federal para la aplicacian de la Ley Federal de
Transparenda ¥ Accesa a la Infermacitn Piblica Gubamamankal, se aprecia gue, en principia, toda la
informacidn gubernamental bajo f respuarde da ke pulelos obligade: es piblica v los pafculares
tendran acceso a ela con las makedades que estiebiec la ky, asmiEmo, que aquellos tisnen como
principal abjeto garanfizar & derecha de toda parsona para tener dicha indarmacitn qubsamamantal,
erfiandiendo por informaciin, @ comenida en los dooumenios que los sujabes obigadcs genanan,
chiiargan, adquisran, IFANARETEN O Ganserven par cuakquier tillo. Asl, de confarmidad con lo eskablacide
&n |l nurmaral 3, Tracgaon |1, de la ley da la mataia, docunenta es el sopana fisicn oe cuslqusr nalirelaze
on 4l qua 58 plasma la informaciin ¥ qua registna el sjarcicio de las faculiades o la aciviced da las sujates
chligados y sus senidores plblces, sin impartar gu fuants, fecha de elaboraciin o el madia en que se
ENCUENITEN, Y3 Sea escriio, sonon, visual, elecirdnice, Infarmatice u halogrfice. Y en bamnos ded deerso
42 de lo propia bay, los sujetos chigados sdlo estdn constrediides a erdreger dacumenbos que se
encueniren en sus anchives. De lo anterior se colige gua al abjebo dal damche de accass no == la
informacion an abstracta, sing ks documentas que consipnan dicha acthidad, De ahi k& obligacite que
axiete para as aulofidades da dosumentar sus lareas.

Aheora bian, & en una soliciud d8 access, el particular ro refiere de manara espacifica & g documesice
b2 inbarssa bener soceso, sing gue, por of conbrarkn, sofcila que @l digana jurisdicconal o unidad
administrativa “ie inlorme” sobne dversas cuaslianes, ella fa pueds consderarse maleria dal derechy da
ACCASE A |8 INfImMAcin, porgue |G que en realidad se persigue &5 QeNEnar un pronunciamismto o infams
ad dos,

Clasificacadn de informacian 1W2013, dervads o la solcitud pressrtada por Marual Delgadile Inisalra.-
9 e mayo de 2013.- Unanimidad de vobos. Intsgrantes del Comibd de Access & la Informadcn y
Protecein de Dalos Persorales, presidenie fcenciada Luls Manwsl Fiesco Diaz, Coordinador pars
Transparencia, Accesa a la Irdormecién v Archives, magistrade Edwin Mo Garcia Basza, ssoretano
Ejeouiivo de Camers Judicial, Adecripeiin y Creacidn de Nusvas Organas v el icendiada Miguel Francisco
Gonzdlez Canudas, director Ganeral de Asuntos Juddicos. Secretaria Téconica: Sikia Gabrial Reyes
Mlancera.

Refererta al cusstionamisnto dorde reguiene ka cantidad de oficks fimadas por esta Direccian de Capital
Hurrane, a= infarma y precisa que en el pericds referids de anerd & juni del presente afic, se han Srmado
ur okl de 9,400 oficias, Areas EstruchralasiDirscson de Capital Humano 8,998, Subdineccén de Contnel
o Parsonal §53, J.U D de Capacilacion y Desarollo Mumane 120, J,L0,0 da Ragistna v Movimierios 1,877,
J.LLD de Mominas y Pagos 1,248 y J.U.D de Relaciones Labaralas 267}

Postaror al ansiisis del cordenido de |8 presenle solickud y en su serdida IBaral, considerando los
cueslionamisnioe expréasdos no estin ipificades come informackdn plilica, 8 confiruaciin la Thular de la
Jafatura de Relaciones Laborales extoma o skguianta:
R R e e R e e e e e A LR R R AL A R A
Edficio "B BEAv Rio Churubuses y Calle Té, col Gabrial Ramos Millan, C
Tel, 55 54 31 33, EXT. 2008, 2006
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Q”) Iz 1Rcatco

&

Al trafarse de sefalamientos dolosos carente da fundamentos ¥y con unNg iInencOn en senbida

matnrtencionado

PRIMERO.- niego rotunda y categéricamente su contenido y los dichos axpresados an la presenta

solaiud y la posble relacon no ahclal y no insdttuconal gue dractamante me astan sefalando
SEGUNDO.- Retaro mi proceder y comporianvento apegado a Derecho Institucional y honorablementa
TERCERO.- £5% no 85 & medio adecuado pars danunciar

CUARTO.- & el solictante cusnta con pruebas contundentes y fehadentes oe sus saflalamiantos y dichos

puade acudir 3 Inslancas adecuadas v oficaies a presaniar su denuncia

Me reservo mi Derecho a ejerces las acciones legales correspondientes y Necesarnas para
salvaguardar mi prestigio y honovabllidad

Sin més por el mamento le envio un cordad saludo

ATENTAMENTE
DIRECTORA DE CAPITAL HUMANO

/
£

50 Madlau&t(fc)nm Reyes
T.5. MARIA LUISA ORDONEZ RAMOS Subdirectora dé Cantrol de Personal

P 3nevh o v Dmecions e Caplts Mumeed

Con Urstarmaio o Ragamenty  Indente de Poder Ejecusva y de
ADTHIEY M) 40 the I Cuxciad de Nésce

Ao 13 & OGNSR  IoNOEe e Ko murice J 4
JOTIEE BV DU 00 13 AV abeode

Mtdca Cortralzads 4820 S40h008 o b auseccim larepornies

GOV @ N Sguse e regh

W Lo p lax Thdamee de 8 LUgaces ASTaradutives 2o hocpa

Técrkx Opeiabed, pv las pensonas servidors petécas de
asdeia mrednts farcr » oA ¥y o008, O S Mearice de 32
Compsterc

De igual manera, se da contestacion a la parte en que se solicita lo siguiente: Quiero
saber la cantidad de oficios que firmo cada director general, director, subdirector,
coordinador, jefe de unidad departamental, concejales y el alcalde de enero a junio
del presente afo, adjuntando los oficios en donde se menciona la cantidad de oficios
firmados, tal como se muestra a continuacion:
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CUNIDAD ADMINISTRATIV ' i Oficios
; (Encro — Junio 2023)
Subdireccion de Veil T, 257
Jefatura de Unjdad Departameqtal de Leyes y Reglamentos “A" S 562

Jefatura de Upidad Departamental de lﬁg&gﬁmmms BTN 184
LY LY

4

Area Oficio de respuesta Enero -junio
Lic. Juan José Larios Méndez
DACyT/159/2023 154
Director de Atencién Ciudadana de Transparencia Y1/159/
Lic. Nora Gabriela Miranda Alonso
AIZT/DEPDyYS/SCESAC/907/2023 791
Directora del Centro de Servicios y Atencién Ciudadana / v/ /9074
Lic. Marco Polo Carrillo Alonso
SR x AIZT/SVUT/ 481 /2023 440
Subdirector de Ventanilla Unica de Tramites / / /
Lic. Araceli Maria del Rocio Carrillo Herrejon
AIZT/SUT/ 1295 /2023 1171
Subdirectora de la Unidad de Transparencia i /
Lic. Claudia Valeria Monroy Morales
% AIZT/SS/260 /2023 237
Subdirectora de Sustentabilidad /551 /
Lic. Eduardo Leén Correa
e AlZT, 5
JUD de Sustentabilidad Econémica ZT/JUDSE/ 125 /2023 ol
Lic. Victor Echecatl Castillo Cardenas
AIZT/JUDSS/ 113 /202
JUD de Sustentabilidad Social ET/UDSS/ [2023 -
Lic. Jonathan Javier Dorantes Gonzélez
; IZT-DEPD PD/ 176 /2 1
Subdirector de Planeacién y Desarrollo A YS/SPD/ 176 /2023 o3
Lic. José Alvaro Torres Rodriguez
74
JUD de Planeacién Interinstitucional JUDPI/ 87 /2023 7
Lic. Francisco José Figueroa Anguiano
S JUDEPPI 2
JUD de Proyectos y Programas Institucionales EPPI/ 124 /2023 i1
Alicia Cervantes Montes
’ o _— AIZ/SEYGE/ 122 /2023 108
Subdirectora de Evaluacién y Geoestadistica
= o AREA o = V OFICIOS FIRMADOS DE
| e el i ENERO-JUNIO/2023
Direccion General de Servicios Urbanos | 418 o
Subdlrecmon de Evaluacion y Segunmlenlo de F’rogramas de Servmlos ' o 250 -
Urbanos |
Subdireccién de Imagen Urbana ‘ i 2; |
Subdireccion de Servicios Hidraulicos ) ) ‘ 55 B
Jefatura de Unldad Departamental de Agua Potable y Tratada N 7116 h
Jefalura de Unidad Departamental de Alumbrado PlehCO [ 47
Jefalura de Unidad Depanamental de Drenaje yAIcantanIIado 77‘ o 113;1 .‘
Jefatura de Unldad Departamental de Ecologla o - 66
Jefatura de Umdad Depanamental de lepna - o o 732
Jefalura de Umdad Depanamemal de Parques y Jardmes HE 777387
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OFICIOS FIRMADOS DEL MES DE ENERO A JUNIO DE 2023
DIRECCION DE DERECHOS RECREATIVOS Y EDUCATIVOS 397
SUBDIRECCION DE EDUCACION 168
COORDINACION DE DERECHOS RECREATIVOS 309
COORDINACION DE PROYECTOS DE CENTROS ACUATICOS 268
JUD DE PROYECTOS EDUCATIVOS 429
JUD DE CENDI 642
JUD DE MODULOS DEPORTIVOS 37
JUD DE PROMOCION DEPORTIVA VECINAL 120

Area No. de Oficios
Direccién de Derechos Culturales 710
Unidad Departamental de Cultura 84
Unidad Departamental de Casas de Cultura 401
NOMBRE DEL AREA {DURANTE ENERO AJUNIO 2023)

DIRECCION DE VIVIENDA Y GRUPOS SOCIALES 497

SUBDIRECCION DE GRUPOS SOCIALES 313

SUBDIRECCION DE VIVIENDA Y ATENCION A LA COMUNIDAD | 88

SUBDIRECCION DE IGUALDAD SUSTANTIVA 233

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ATENCION A | 642
GRUPOS EN SITUACIONES DE VULNERABILIDAD

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE UNIDADES | 301
HABITACIONALES

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ATENCION A | 200

JOVENES
JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ATENCION A LA | 166
COMUNIDAD
MES ENERO FEBRERO | MARZO ABRI MAYO JUNIO
OFICIOS
FIRMADO POR
EL ALCALDE 176 171 315 95 193 88
OFICIOS
FIRMADOS
POR 46 30 45 5 18 16
SECRETARIO
PARTICULAR .
R [ [
OFICIOS
COORDINACION 108 a7 128 87 98 93 602 C.DELFINO RIOS RAMIREZ |
GDMUI::EM:ION
SOCIAL
JUD DE PRENSA 2 1 [] 4 4 L] 15 C. CAROLINA MOSQUEDA TAPIA
JUD DE CEN'I'R_D 4 1 H 2 4 2 15 C. JONATHAN GALINDO
DE INFORMACION ALVARADO
DOCIJMEYNTAI:I()N
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Unidad Administrativa Numero de oficios ~Enero

: = ; a Junio de 2023

Direccion de Seguridad Ciudadana y Prevencién del Delito 598
Subdireccion De Enlace Operativo. No ha generado Oficio
Subdireccion de Prevencién del Delito 609
Jefatura De Unidad departamental de Seguimiento y Evaluacion 32
Jefatura De Unidad Departamental de Prevencion Y Centro de 1
Monitoreo

Al respecto, me permito enviar la informacién solicitada correspondiente a esta Direccién a mi cargo, asf como de
las dreas que la conforman.

AREA ADMINISTRATIVA Ntimero de oficios firmados en el periodo sefialado
DIRECCION DE GOBIERNO 168
SUBDIRECCION DE GIROS MERCANTILES Y ViA PUBLICA 290
JUD DE GIROS MERCANTILES 538
JUD DE VIA PUBLICA w770
JUD DE MERCADOS Y CONCENTRACIONES 723
)
No. AREA OFICIOS
DE ENERO A JUNIO
1 DIRECCION GENERAL DE OBRAS Y DESARROLLO 1588
URBAI
2 SUBDIRECCION DE SEGUIMIENTO Y EVALUACION DE 362
PROGRAMAS DE OBRAS Y DESARROLLO URBANO
3 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE CONTROL 67
PRESUPUESTAL DE OBRAS
4 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE DEMANDA 708
CIUDADANA Y ATENCION A ORGANOS DE CONTROL
5 DIRECCION DE OBRAS Y MANTENIMIENTO 363
6 SUBDIRECCION DE OBRAS 142
7 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTEMENTAL DE 226
MANTENIMIENTO DE EDIFICIOS PUBLICOS
8 JEFATURA DEPARTEMENTAL DE MANTENIMIENTO DE 436
ESCUELAS
9 JEFATURA DE LA UNIDAD DEPARTEMENTAL DE OBRAS 933
VIALES
10 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTEMENTAL DE OBRAS 60
HIDRAULICAS
11 SUBDIRECCION DE CONTROL Y SEGUIMIENTO 186
12 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTEMENTAL DE 235
SUPERVISION DE OBRAS POR CONTRATOS
13 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE ANALISIS Y 5
PRECIOS UNITARIOS
14 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE 277
CONCURSOS Y CONTRATOS
15 DIRECCION DE DESARROLLO URBANO Y LICENCIAS 496
16 SUBDIRECCION DE CONSTRUCCIONES Y DESARROLLO 117
URBANO
17 JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE LlpENCIAS 93
Y MANIFESTACIONES DE CONSTRUCCION
18 JEFATURA DE UNIDAD DE ALINEAMIENTO, NUMERO 105
OFICIAL, NOMENCLATURA Y ESTADISTICA

lll. Presentacion del recurso de revision. El quince de agosto de dos mil veintitrés
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revisién en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
Mi queja es que la mayoria de las areas se limitan a contestar la parte del nimero de oficios,
y son OMISOS en mencionar si les compete o no el resto de la solicitud.
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IV. Turno. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5214/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admisién. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y Il, 52, 53, fraccién 11, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccidn |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5214/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El siete de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto recibié los
alegatos del sujeto obligado mediante oficio AIZTE/SUT/1417/2023, de fecha veintiocho
de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de
Transparencia, mediante el cual defiende la legalidad de su respuesta.

VII. Cierre. El doce de septiembre de dos mil veintitrés, se decreté el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:
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PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipétesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de
defensa interpuesta por el recurrente;

lll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente
Ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Gnicamente respecto
de los nuevos contenidos.

1 Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revision por lo
siguiente:

VI.

El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el
articulo 236 de la Ley de la materia.

No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales
relacionado con el asunto que esta siendo tramitado.

Dada la materia de la controversia, el recurso de revisidn encuadra en la hipotesis
de procedencia marcada por la fraccion | del articulo 234 de la Ley de la materia.
En el caso concreto, no hubo ninguna prevencién a la parte recurrente, por lo que
el recurso de mérito se admitioé a tramite por acuerdo del diecinueve de mayo de
dos mil veintitrés.

El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

El recurrente no ampli6 su solicitud de informacion a través del medio de
impugnacion.

Por otra parte, por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se
actualiza alguna causal de sobreseimiento.

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. EIl recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los
siguientes supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
[ll. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Del andlisis realizado por este Instituto, se desprende que el recurrente no se ha desistido
de su recurso.

No se tiene conocimiento de que el sujeto obligado haya notificado al particular una
modificacion a su respuesta, liquidando todos sus requerimientos, por lo tanto no ha quedado
sin materia el presente asunto.
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Finalmente, no se actualiza ninguna causal de improcedencia que refiere la ley de la materia,
por lo tanto, se debe entrar al estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si es procedente la clasificacion de la informacion.

Razones de la decision.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del
tema en estudio, resulta conveniente precisar la solicitud de informacion, la respuesta del
sujeto obligado, los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto
obligado.

a) Solicitud de Informacion. El particular pidi6 la siguiente informacion:

1. Saber que sancién se le dara a una servidora publica derivad de haberle
proporcionado cierta cantidad para una renivelacion.
2. Saber cuantos oficios firmaron diversas areas de la Alcaldia.

b) Respuesta del Sujeto Obligado. En respuesta, el sujeto obligado indic6 respecto al
primer punto que dicho requerimiento no corresponde a informacion publica; y respecto
de los nimeros de oficios proporciono las cantidades de oficios firmados por las areas
solicitadas.

c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformo porque el sujeto
obligado no entreg0 la informacion referente al punto 1.

En este punto cabe precisar que, de las manifestaciones vertidas por el particular en su
recurso de revision no se desprende que se encuentre inconforme con la atencion al
punto 2 de su solicitud, por lo que se tomard como actos consentidos, quedando
fuera del anélisis de la presente resolucion. Lo anterior en términos de la
jurisprudencia que se cita a continuacion:

Materias(s): Comun
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Tesis: VI.20. J/21

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo Il, Agosto de 1995, pagina
291

Tipo: Jurisprudencia

ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.

Se presumen asi, para los efectos del amparo, los actos del orden civil y administrativo, que
no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revision 104/88. Anselmo
Romero Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de

d) Alegatos. El sujeto obligado mediante alegatos defendi6 la legalidad de su respuesta

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion puablica con niumero de folio 092074523003873, presentada a traves de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones del Sujeto Obligado, documentales que se tienen por desahogadas
por su propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el
articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el
Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN
TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse
cuidadosamente los fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision,
delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las
que se conforma la sana critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizo el derecho de acceso a la
informacion publica del particular, en términos de los agravios expresados.

En primer término, es necesario hacer referencia al procedimiento de busqueda que
deben seguir los sujetos obligados para la localizacién de la informacién requerida por
los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones |y I, 28, 208 y 211 de laLey de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

“Articulo 2. Toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados es publica,
considerada un bien comun de dominio publico, accesible a cualquier persona en los
términos y condiciones que establece esta Ley y demas normatividad aplicable.

Articulo 3. El Derecho Humano de Acceso ala Informacién Publica comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion. Toda la informacion generada, obtenida,
adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible a
cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General y la
normatividad aplicable en sus respectivas competencias; s6lo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos dispuestos por esta Ley

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que la informacién se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
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tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

o Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

» Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

« La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o deban
tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen
una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.

Sentado lo anterior, en el primer requerimiento el particular requiere hace referencia a
hechos que no constituyen informacion publica, pues como ya vimos el derecho de
acceso a la informacién es esencialmente el obtener una expresiéon documental emitida
con motivo de las actividades que lleva a cabo el sujeto obligado.

Asi las cosas, la esencial principal del acceso a la informacién son los archivos fisicos o
electronicos en poder de los sujetos obligados, sin embargo, del requerimiento del
particular no se desprende que su pretension sea acceder a un documento generado
debido al ejercicio de las atribuciones del sujeto obligado.
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Por el contrario, se desprende que su solicitud podria referirse mas bien a un
procedimiento administrativo por posibles hechos constitutivos de corrupcion, por lo que
dicha queja puede presentarse ante el Organo Interno de Control de la Alcaldia, siendo
improcedente la via del derecho de acceso a la informacion.

En suma, y toda vez que el sujeto obligado se pronuncié sobre cada uno de los
requerimientos formulados, por lo que cumplié con los principios de congruencia y
exhaustividad que deben revestir los actos administrativos, como lo es el caso de la
respuesta a una solicitud de acceso a la informacién otorgada por la autoridad
competente, entendiendo por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta
sean armonicas entre si, no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y
la respuesta; y por lo segundo, se pronuncie expresamente sobre lo requerido, lo cual
en la especie no sucedié. En este sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la
Federacion en la siguiente Jurisprudencia:

Novena Epoca

Registro: 178783

Instancia: Primera Sala

Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXI, Abril de 2005

Materia(s): Comun

Tesis: 1a./J. 33/2005

Péagina: 108

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA
LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad
que rigen las sentencias en amparo contra leyes y que se desprenden de los articulos 77y 78
de la Ley de Amparo, estan referidos a que éstas no s6lo sean congruentes consigo mismas,
sino también con la litis y con la demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y
resolviendo sin omitir nada, ni afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones
contrarias entre si o con los puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre
todas y cada una de las pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados.

Amparo en revisién 383/2000. Administradora de Centros Comerciales Santa Fe, S.A. de C.V.
24 de mayo de 2000. Cinco votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretaria: Leticia Flores Diaz.

Amparo en revision 966/2003. Médica Integral G.N.P., S.A. de C.V. 25 de febrero de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Juan N. Silva
Meza. Secretaria: Guadalupe Robles Denetro.
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Amparo en revision 312/2004. Luis Ramiro Espino Rosales. 26 de mayo de 2004. Unanimidad
de cuatro votos. Ausente: Humberto Roman Palacios. Ponente: José Ramon Cossio Diaz.
Secretario: Miguel Enriqgue Sanchez Frias.

Amparo en revision 883/2004. Operadora Valmex de Sociedades de Inversion, S.A. de C.V. 3
de septiembre de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz.
Secretario: Francisco Javier Solis Lépez.

Amparo en revision 1182/2004. José Carlos Vazquez Rodriguez y otro. 6 de octubre de 2004.
Unanimidad de cuatro votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Miguel Enrique
Sanchez Frias.

Tesis de jurisprudencia 33/2005. Aprobada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en sesion

de treinta de marzo de dos mil cinco.

Al respecto se ha pronunciado el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales mediante el Criterio 02/17, el cual
establece lo siguiente:

Congruencia y exhaustividad. Sus alcances para garantizar el derecho de acceso a la
informacion. De conformidad con el articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacién supletoria a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, en términos de su articulo 7; todo acto administrativo debe cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad. Para el efectivo ejercicio del derecho de acceso
a la informacion, la congruencia implica que exista concordancia entre el requerimiento
formulado por el particular y la respuesta proporcionada por el sujeto obligado; mientras que
la exhaustividad significa que dicha respuesta se refiera expresamente a cada uno de los
puntos solicitados. Por lo anterior, los sujetos obligados cumplirdn con los principios de
congruencia y exhaustividad, cuando las respuestas que emitan guarden una relacion légica
con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno de los contenidos de
informacion.

De dicho criterio, se advierte que, los sujetos obligados deben cumplir con los principios
de congruencia y exhaustividad; esto es, que las respuestas que emitan guarden una
relacion légica con lo solicitado y atiendan de manera puntual y expresa, cada uno
de los contenidos de informacidn, lo cual si acontece en el presente caso.

Por todo lo anteriormente expuesto, el agravio del particular resulta infundado, y es
procedente CONFIRMAR la respuesta del sujeto obligado.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es CONFIRMAR la respuesta emitida por el sujeto obligado.
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QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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