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Ciudad de México a trece de septiembre de dos mil veintitrés.
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Confirmar la respuesta emitida.
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-
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5255/2023

SUJETO OBLIGADO: ]
CENTRO DE CONCILIACION LABORAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ?!

Ciudad de México, a trece de septiembre de dos mil veintitrés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5255/2023, interpuesto en
contra del Centro de Conciliaciéon Laboral de la Ciudad de México se formula resolucion en
el sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, con base en lo

siguiente:

. ANTECEDENTES

|. El once de agosto, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la informacién con niumero

de folio 092914623000130 en la que realiz6 diversos requerimientos.

Il. El catorce de agosto, el Sujeto Obligado notificd la repuesta emitida a través del oficio
CCLCDMX/SVIyUT/297/2023, de fecha once de agosto, firmado por la Unidad de

Transparencia.

lll. El dieciséis de agosto, la parte solicitante interpuso recurso de revision, mediante el cual

hizo valer sus motivos de inconformidad.

! Con la colaboracion de Erika Delgado Garnica.
2 En adelante se entendera gue todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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IV. Por acuerdo del veintiuno de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento en los
articulos 51, fracciones | y Il, 52, 53 fraccion I, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de

Transparencia, admitié a tramite el recurso de revision interpuesto.

V. El treinta y uno de agosto, mediante la PNT y de la Oficialia de partes de este Instituto, a
través del oficio sin nimero de referencia, firmado por la Unidad de Transaprencia, el Sujeto
Obligado formulé sus alegatos, realiz6 sus manifestaciones y ofrecié las pruebas que

considerd pertinentes.

VI. Por acuerdo de fecha once de septiembre, con fundamento en el articulo 243, 243,
fraccion VII, de la Ley de Transparencia, ordend el cierre del periodo de instruccion y

elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revision y de
gue las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan
por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243,

fraccion VII, de la Ley de Transparencia, y
I.L.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de Meéxico es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13

fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y

Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. EI medio de impugnacion interpuesto resulto
admisible porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la

Ley de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnacion” se desprende que quien es
recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio
para oir y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se
actua se desprende que impugné el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta
a la solicitud de informacion. De igual forma, mencioné los hechos en que se fundé la

impugnacién y los agravios que le causo el acto impugnado.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374, 402 y 403 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo en la Jurisprudencia
1.50.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.?

b) Oportunidad. La presentacion del recurso de revision fue oportuna, dado que la
respuesta impugnada fue notificada el catorce de agosto, por lo que, al haber sido
interpuesto el recurso de revision que nos ocupa el dieciséis de agosto, es decir al segundo
dia habil siguiente de la notificacion de la respuesta, es claro que el mismo fue presentado

en tiempo.

3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Pagina: 2332. Tesis: 1.50.C.134
C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil.
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al andlisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de una
cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis
Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA®.

Por lo que analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advirtié que el
Sujeto Obligado no hizo valer causal de improcedencia alguna, ni sobreseimiento, y este
organo garante tampoco observé la actualizacion de dichas causales, por lo que se procede
al estudio de fondo en atencién a la solicitud y respuesta emitida por el Sujeto Obligado

recurrido.

CUARTO. Cuestion Previa:
a) Solicitud de Informacion: La parte solicitante requirio lo siguiente:

1. ¢ Para presentar una demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del
Poder Judicial de la CDMX, es necesario realizar el procedimiento de Conciliacion

Prejudicial? -Requerimiento 1.-

2. En caso de ser afirmativo, ¢ante quién se promueve y para que asuntos? -

Requerimiento 2.-

3. ¢ Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del
Poder Judicial de la CDMX? -Requerimiento 3.-

4. ¢ Qué asuntos conoce el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial
de la CDMX? -Requerimiento 4.-

4 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988
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5. ¢ El Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX llega a
fundamentar algunos asuntos con la Ley Organica del Centro de Conciliacion

Laboral? -Requerimiento 5.-

b) Respuesta: El Sujeto Obligado notifico la respuesta en los siguientes términos:

» Se declar6 incompetente para conocer de los requerimientos de la solicitud;
seflalando que el Sujeto Obligado con atribuciones para atenderlos es el Tribunal

Superior de Justicia de la Ciudad de México.

» Derivado de lo anterior, remitié la solcitud ante dicho Tribunal.

c) Manifestaciones del Sujeto Obligado. A través de los respectivos alegatos, el Sujeto
Obligado defendié la legalidad de su respuesta, por lo que reforz6 su declaratoria de

incompetencia.

QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Del recurso de revision, se

desprende que la parte recurrente se inconformé al tenor de lo siguiente:

» Respecto de la primera pregunta es mas que obvio que si son competentes ya que
la Conciliacion Prejudicial se realiza ante dicho CENTRO DE CONCILIACION
Laboral, en consecuencia, estan siendo omisos en dar respuesta a mi solicitud,
atentando contra el principio de TRANSPARENCIA. Por lo cual solicito, se dé

respuesta a dicho cuestionamiento. -Agravio Unico.-
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Asi, de la lectura de los agravios interpuestos, se deprende que la parte recurrente se
inconformd por la declaratoria de incompetencia, Unicamente respecto de la atencion

brindada al requerimiento 1 de la solcitud.

Por lo tanto y, en razon de que la parte recurrente no interpuso inconformidad respecto de
la atencion brindada a los requerimientos: 2. En caso de ser afirmativo, ¢ante quién se
promueve y para que asuntos?; 3. ¢Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral
de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX?; 4. ¢ Qué asuntos conoce el Tribunal
Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX?; 5. ¢ El Tribunal Laboral de
Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX llega a fundamentar algunos asuntos con
la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral?; se entienden como actos consentidos.
Sirven de apoyo al anterior razonamiento los criterios del Poder Judicial de la Federacion
titulados ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTES., y CONSENTIMIENTO TACITO DEL ACTO
RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLOS,

Refuerzan lo anterior, las tesis Jurisprudenciales identificadas con los rubros: SUPLENCIA
DE LA QUEJA DEFICIENTE (ALCANCE INTERPRETATIVO DEL ARTICULO 76 BIS, FRACCION
VI, DE LA LEY DE AMPARO), y SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. DEBE HACERSE A
PARTIR DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION O, EN SU CASO, DE LOS AGRAVIOS
EXPRESADOS, POR LO TANTO, NO ES ILIMITADA., emitidas por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion.’

Lo anterior, en atencion a la literalidad del recurso de revision en el cual la parte

recurrente delimité sus inconformidades y las cifié en relacién con laincompetencia

5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Comun, Novena Epoca, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Il, Agosto de 1995, Tesis: VI.20. J/21, Pagina: 291.

8 Consultable en: Semanario Judicial de la Federacion, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): Comun, Octava Epoca,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, P4gina: 364.
7 Las tesis de jurisprudencia citadas, aparecen publicadas con los nimeros 1a./J. 35/2005 y P./J. 149/2000, en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXI, abril de 2005, pagina 686 y Tomo XlI, diciembre de 2000, pagina 22,
respectivamente.
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referente al requerimiento 1 de la solcitud. Por lo tanto, la presente controversia se

fija tnicamente sobre este requerimiento.

SEXTO. Estudio de los agravios. Al tenor de lo expuesto en el numeral inmediato anterior,
tenemos que la parte recurrente se inconformo a través de un Unico agravio en el que se
agravio por la declaratoria de incompetencia respecto del requerimiento 1, en el que se

realizo el siguiente cuestionamiento:

1. ¢Para presentar una demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del
Poder Judicial de la CDMX, es necesario realizar el procedimiento de Conciliacion

Prejudicial? -Requerimiento 1.-

Ahora bien, para estudiar la competencia del Sujeto Obligado es necesario traer a la vista
lo establecido por la Ley Federal del Trabajo® que a la letra sefiala lo siguiente:

Articulo 684-B.- Antes de acudir a los Tribunales, los trabajadores y patrones deberan asistir
al Centro de Conciliacion correspondiente para solicitar el inicio del procedimiento de
conciliacion, con excepcion de aquellos supuestos que estan eximidos de agotarla,
conforme alo previsto en esta Ley.

Articulo 685 Ter.- Quedan exceptuados de agotar la instancia conciliatoria, cuando se trate de
conflictos inherentes a:

IV. La tutela de derechos fundamentales y libertades publicas, ambos de carécter
laboral, entendidos en estos rubros los relacionados con:

a) La libertad de asociacion, libertad sindical y el reconocimiento efectivo de la
negociacion colectiva;

V. La disputa de la titularidad de contratos colectivos o contratos ley, y

VI. Laimpugnacién de los estatutos de los sindicatos o su modificacion.

8 Consultable en: http://wwwa3.contraloriadf.gob.mx/prontuario/index.php/normativas/Template/ver mas/70121/32/2/0
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Por lo tanto, de la normatividad antes citada se despende que en los conflictos entre
trabajadores y patrones de debe agotar la etapa de conciliacion frente al Centro
correspondiente; no obstante, existen excepciones a ello, entre los que se encuentran los
conflictos en los cuales la controversia de fija respecto de la tutela de los derechos
relacionados a la libertad sindical y el reconocimiento de la negociacion colectiva. Asimismo,
estan exceptuados de la citada conciliacion los asuntos derivados de disputas de la
titularidad de contratos colectivos o contratos ley y sobre la impugnacién de los estatus de

los sindicatos o su modificacion.

Es decir, en las hipétesis antes citadas, relacionadas con el derecho colectivo no se debe
agotar la instancia de conciliacion ante el Centro de Conciliacion correspondiente, pues se
trata de las excepciones que la misma Ley Federal del Trabajo establece; debido a lo cual,

en estos casos no es necesario llevar el procedimiento prejudicial.

Todo lo anterior, es relevante, ya que, con fundamento en la citada normatividad se
desprende que respecto del cuestionamiento 1. ¢Para presentar una demanda ante el
Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX, es necesario realizar
el procedimiento de Conciliacion Prejudicial? -Requerimiento 1.- no se debe acudir ante el
Sujeto Obligado en el caso de las excepciones que marca la Ley y que previamente fueron

citadas, en materia de derecho colectivo del trabajo.

Es por ello, que el Sujeto Obligado no es competente para atender al requerimiento de
mérito, puesto que en sus atribuciones no se contempla el conocimiento de conciliacion
prejudicial substanciada previa a la demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos
del Poder Judicial de la CDMX.
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Por lo tanto, al no tener atribuciones en la materia de interés del planteamiento en asunto
colectivos del trabajo, se determina que el Sujeto Obligado es incompetente para atender al
planteamiento de mérito; en cuyo caso, con base en la normatividad antes citada, se
desprende que la respuesta es negativa en los términos de los articulos 684-B y 685 de la

Ley Federal del Trabajo previamente citados.

No pasa desapercibido que el Sujeto Obligado funddé y motivd su incompetencia
proporcionando los argumentos de hecho y de derecho que soportan su actuacion, al haber

sefialado lo siguiente:

Ahora bien, es dable mencionarle que este Centro de Conciliacion Laboral de la Ciudad de
México, en términos de los articulos 2 y 3 de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion
Laboral de la Ciudad de México; es un organismo publico descentralizado de la
Administracién Publica de la Ciudad de México, especializado e imparcial, con personalidad
juridica y patrimonio propio, dotado de plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria,
de decisién y de gestion, sectorizado a la Secretaria de Trabajo y Fomento al Empleo del
Gobierno de la Ciudad de México, cuyo objeto es sustanciar el procedimiento de
conciliacién prejudicial, en caso de conflicto laboral entre las personas trabajadoras
y patronas, quienes deberan agotar previamente la instancia conciliatoria, antes de
presentar sus demandas ante los tribunales laborales competentes en el &mbito local;
salvo los casos de excepcion previstos en la Ley Federal del Trabajo.

En consecuencia de lo todo lo dicho, el Sujeto Obligado llevé a cabo la remisién ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, tal como se desprende del respectivo

Acuse de Remision:
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendiciéon de Cuentas de la Ciudad de México

Acuse de remision a Sujeto Obligado competente

En virtud de que la solicitud de informacién no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado que se considera competente

Faolio de la solicitud 092914623000130

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al {a los) que se remite
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

Fecha de remisiol og2023 12:01:46 PM

1. iPara presentar una demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la
CDMX, es necesario realizar el procedimiento de Conciliacién Prejudicial?
2. En caso de ser afirmativo, ;ante quién se promueve y para que asuntos?
3. ¢ Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la
CDMX?
4. 5 Qué asuntos conoce el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX?
5. (El Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la COMX llega a fundamentar
algunos asuntos con la Ley Orgdnica del Centro de Conciliacién Laboral?

Informacién solicitada

Informacién adicional
Archivo adjunto CCLCDMXSVIyUT2972023-082914623000130.pdf

Aunado a ello, se debe evidenciar que las actuaciones de los Sujetos Obligados estan
investidas con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos 5 y 32, parrafo
segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento

de aplicacién supletoria a la Ley de la materia; mismos que a la letra sefialan lo siguiente:

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regira por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.”

Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos
salvo prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de
la autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran
sujetos a las penas en gque incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y
la de los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Asi mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada 1V.20.A.120 A de rubro BUENA
FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. 5; Asi como la tesis
aislada 1V.20.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE
CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE
ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.®
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Por lo tanto, se tiene por validada la actuacion del Sujeto Obligado: motivo por el cual

tenemos que el agravio interpuesto es infundado.

En consecuencia, la respuesta emitida estuvo apegada a derecho, debido a lo que es claro
gue el actuar del Sujeto Obligado observo lo previsto en el articulo 6, fracciones VIl y X, de
la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de aplicacion

supletoria a la Ley de Transparencia, el cual dispone lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO
TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

VIIl. Estar fundado y motivado, es decir, citar con precision el o los preceptos legales
aplicables, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
gue se hayan tenido en consideraciéon para la emisién del acto, debiendo existir una
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso y constar en el propio
acto administrativo;

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los puntos
propuestos por los interesados o previstos por las normas

De acuerdo con la fraccién VIII del precepto legal aludido, para que un acto sea considerado
valido, éste debe estar debidamente fundado y motivado, citando con precision el o los
articulos aplicables al caso en concreto, asi como las circunstancias especiales, razones
particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del

acto, debiendo existir congruencia entre los motivos aducidos y las normas aplicadas. Sirve
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de apoyo a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial VI.20. J/43 emitida por el Poder Judicial de
la Federacion de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.®

De conformidad con la fraccién X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe
existir entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se
pronuncie expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de
transparencia y acceso a la informacion publica se traduce en atender de manera precisa,
expresa y categoérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la parte
recurrente a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO
CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS?®

Por lo anterior, de conformidad con el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se

CONFIRMA la respuesta impugnada a través del presente recurso de revision.

SEPTIMO. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, los servidores publicos del
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a
dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

IV. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Sexto de esta resolucion, y con

9 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta Ill, Marzo de 1996. Pagina: 769.
10 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacién, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente y al Sujeto Obligado en términos
de ley.
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