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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
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-
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Secretaria de la Contraloria General

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5304/2023

En la Ciudad de México, a seis de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5304/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Secretaria de la
Contraloria General, se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El siete de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090161823001651, mediante la cual se solicité a la Secretaria de la Contraloria
General, lo siguiente:

Detalle de la solicitud: “‘Buena tarde. Mediante presento quiero solicitar unos datos sobre
procedimientos

administrativos iniciados y y procedimientos que terminaron en sancion desde el

afio 2010. Esto es para fines de investigacion y ya se ha recolectado la informacién

para todos los municipios de México excepto para los municipios de Distrito

Federal. Agradezco con pueda contar con esta informacion para cada municipio

de DF desde el 2010.

Los datos para el resto de municipios se encontraron en INEGI:
httDs://www.ineai.ora.mx/proaramas/cngmd/20n/fsicy.”(Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo Electronico

Formato para recibir la informacion: Electronico a través del sistema de solicitudes de
acceso a la informaciéon de la PNT

Il. Respuesta del sujeto obligado. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, el
sujeto obligado emiti6 respuesta, por medio del oficio con numero
SCG/DGCOICA/0578/2023, de fecha dieciséis de agosto de 2023, suscrito por el
Encargado provisional del Despacho de la Direccion general de Coordinacion de
Organos Internos de Control en Alcaldias, bajo las siguientes consideraciones:
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Anexo
Periodo de bisqueda de la informacion desde 2010 al 03 de agosto 2023
Organo Interno de Nimero de procedimientos Sanciones emitidas de los
Control en la Alcaldia administrativos iniciados procedimientos administrativos
de iniciados
1.Alvaro Obregon 08 08
2. Azcapotzalco 131 291
3. Benito Juarez 26 214
4. Coyoacan 207 217
5. Cuajimalpa de 484 442
Morelos
| 6. Cuauhtémoc 231 222
7. Gustavo A. Madero 138 129
8. Iztacalco 112 87
9. Iztapalapa 164 90
10. La Magdalena 185 154
Contreras
11. Miguel Hidalgo 213 173
12. Milpa Alta 268 250
13. Tlalpan 151 177
14, Tldhuac 237 177
15. Venustiano 98 94
Carranza
/_,} 16. Xochimilco 294 104
.7 (Sic)

[ll. Interposicion del recurso de revision. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés,
el ahora recurrente interpuso, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia,

recurso de revision en contra de la falta de respuesta del sujeto obligado, manifestando
lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“Buenas tardes, muchas gracias por su respuesta. Agradezco los datos proporcionados, sin
embargo, es necesario tenerlos por afio. ¢ Es posible tenerlos por afio?” (Sic)
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IV. Turno. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5304/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartado D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37, 53,
fraccion 1l, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones lll, IV y
VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al andlisis de fondo del presente
recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio de oficio de las causales de
improcedencia del recurso de revision por tratarse de una cuestion de orden publico y
estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro
IMPROCEDENCIAL.

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias

1 publicada en la péagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988|
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Al respecto, el articulo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México establece lo siguiente:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;

V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de
los nuevos contenidos.”

[Enfasis afiadido]

Al respecto, resulta oportuno sefialar que el articulo 2342 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México,
prescribe las causales de procedencia del recurso de revision.

En_el presente caso el agravio del particular no recae en alguna causal de
procedencia del recurso de revision de las previstas en el articulo 234 de la Ley de
Transparencia, por las siguientes razones:

1. El particular, realizé su solicitud de informacién en la cual solicité lo siguiente:
"Buena tarde. Mediante presento quiero solicitar unos datos sobre procedimientos
administrativos iniciados y procedimientos que terminaron en sancién desde el
afo 2010. Esto es para fines de investigacion y ya se ha recolectado la informacién
para todos los municipios de México excepto para los municipios de Distrito
Federal. Agradezco con pueda contar con esta informacion para cada municipio
de DF desde el 2010.

2 Articulo 234. El recurso de revisién procederd en contra de: |.- La clasificacion de la informacion. 11.- La declaracion de inexistencia de
informacion. lll.- La declaracién de incompetencia pronunciada por el sujeto obligado. IV.- La entrega de informacién incompleta. V.- La entrega
de informacién que no corresponda con lo solicitado. VI.- La falta de respuesta a una solicitud dentro de los plazos legales. VII.- La notificacion,
entrega o puesta a disposicion de informacién en una modalidad o formato distinto al solicitado. VIII.- La entrega o puesta a disposicion de
informacion en un formato incomprensible y/o no accesible. IX.- Los costos o tiempos de entrega de la informacion. X.- La falta de tradmite de
la solicitud; XI.- La negativa a permitir la consulta directa de la informacion. XII.- La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacion o la
motivacion en la respuesta. XlII.- La orientacion a un tramite especifico.
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Los datos para el resto de los municipios se encontraron en INEGI:
httDs://www.ineai.ora.mx/proaramas/cngmd/20n/fsicy.” (Sic)

2. El sujeto obligado emiti6 respuesta, indicando el numero de procedimientos
administrativos desde el 2010.

LIUGa0 Og MEXILD, d L0 UT agUbLL Uk LULDS
SCG/DGCOICA/0578/2023
Asunto: Respuesta SIP 090161823001640

Anexo
Periodo de bisqueda de la informacién desde 2010 al 03 de agosto 2023
Organo Interno de Ntmero de procedimientos Sanciones emitidas de los
Control en la Alcaldia administrativos iniciades procedimientos administrativos
de iniciados

1.Alvaro Obregdn 08 08
2. Azcapotzalco 131 291
3. Benito Juérez 26 214
4. Coyoacan 207 217
5. Cuajimalpa de 484 442
Morelos

| 6. Cuauhtémoc 231 222
7. Gustavo A. Madero 138 129
8. Iztacalco 112 87
9. Iztapalapa 164 90
10. La Magdalena 185 154
Contreras
11. Miguel Hidalgo 213 173
12, Milpa Alta 268 250
13. Tlalpan 191 177
14. Tldhuac 237 177
15. Venustiano 98 94
Carranza
16. Xochimilco 294 104

L

3. Ante ello la persona recurrente interpuso recurso para ampliar su solicitud, requiriendo si
se podian desagregar por afio.
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4. El particular no se inconformo por la respuesta del sujeto obligado en términos
del articulo 234, de la Ley de Transparencia, dado que no se inconforma, sino que
amplia su solicitud.

5. Elrecurso de revision solo se encuentra previsto paraimpugnar las respuestas
alas solicitudes de informacién o las omisiones de respuesta a los pedimentos
informativos por parte de los Sujetos Obligados, por lo que no procede para
cambiar u ampliar la solicitud primigenia.

En conclusion, lo sefialado por el particular en su recurso de revision no recae en
alguna causal de procedencia del recurso, dado que no se inconforma de la respuesta
proporcionada por el sujeto obligado; sino que amplia su solicitud principal.

Expuesto lo anterior, no es posible desprender algln agravio que encuadre en las
causales de procedencia del recurso de revision prescritas en el articulo 234 de la
Ley de Transparencia, situacion que no permite a este Instituto colegir y concluir la
causa de pedir de la parte recurrente respecto a la posible lesion que le ocasiona el acto
gue pretendié impugnar.

Por todo lo anteriormente expuesto, este Organo Garante considera que el recurso de
revision es improcedente al actualizarse la causal prevista en el articulo 248 fraccién VI,
de la Ley de Transparencia, toda vez que al interponer el recurso de revision el particular
dirigié para ampliar su solicitud para la emisién de la respuesta, lo cual no se encuentra
previsto como una causal de procedencia del recurso de revision en términos del articulo
234, de la Ley de Transparencia

TERCERA. Decision: Con fundamento en los articulos 244, fraccién | y 248, fraccion VI
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de
la Ciudad de México, se DESECHA el presente recurso de revisién por improcedente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacidon Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México
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RESUELVE:

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 236, fraccion Il, 244, fraccion |, y 248,
fraccidn VI, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, se desecha por improcedente el recurso de revision
interpuesto por el particular.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la recurrente que, en caso de estar inconforme con la resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefalado
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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Asi lo acordaron, en Sesion Ordinaria celebrada el seis de septiembre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, los integrantes del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, integrado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del
Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar.

ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA
COMISIONADO CIUDADANO
PRESIDENTE

JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ LAURA LIZETTE ENRIQUEZ RODRIGUEZ
COMISIONADO CIUDADANO COMISIONADA CIUDADANA

MARIA DEL CARMEN NAVA POLINA MARINA ALICIA SAN MARTIN REBOLLOSO
COMISIONADA CIUDADANA COMISIONADA CIUDADANA

HUGO ERIK ZERTUCHE GUERRERO
SECRETARIO TECNICO
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