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DE TIPO DE SOLICITUD FEEQSLE,'.“M%%E
EXPEDIENTE

INFOCDMX/RR.IP.5404/2023 ACCESO A LA

INFORMACION PUBLICA 27 de septiembre de 2023

¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Iztacalco

i% ¢ QUE SE PIDIO? ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Respuesta a un oficio ingresado en el afio 2022. Hizo entrega de informacion sobre verificaciones.

& ¢ POR QUE SE INCONFORMO LA

PERSONA SOLICITANTE? @ cQUERESOEVIMOSEORIONER

Por la entrega de informacion incompleta. SOBRESEER aspectos novedosos y

MODIFICAR, porque no hay certeza juridica de
%' ¢ QUE SE ENTREGARA?

gue se haya entregado toda la informacion.
Una respuesta completa, de forma fundada y
motivada.

PALABRAS CLAVE

Oficio, 2022, Verificaciéon, Incompleta, Aspecto
Novedoso.
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En la Ciudad de México, a veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5404/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Iztacalco,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El primero de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
092074523004153, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Iztacalco lo siguiente:

“SOLICITO SABER EL OFICIO SE LE DIO CONTESTACION AL DOCUMENTO INGRESADO
EL DIA

03 DE ENERO DEL ANO 2022 (QUE SE ANEXA A LA PRESENTE SOLICITUD)

EL CUAL FUE RECIBIDO EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Electronico a través del sistema de solicitudes de acceso a la informacién
de la PNT

Documentacién de la solicitud:
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[I. Ampliacion. El 14 de agosto de 2023, a traveés de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el sujeto obligado notifico al particular una prérroga para atender su
solicitud de acceso a la informacion.

Il. Respuesta a la solicitud. El veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6é a la solicitud del
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero AIZT/DEAJ/SV/1610/2023, de fecha veintidos de agosto de
dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Verificacion del 6rgano
Politico Administrativo en lIztacalco, el cual sefiala lo siguiente:

‘..

Por medio del presente y en atencién al diverso AIZT/JUDACDH/ 1007/2023 al Folio de SISAL
relativa a la Solicitud de Informacion nimero 092074523004153, remitida a la Subdireccién de
Verificacién, dependiente de la Direccidn Ejecutiva de Asuntos Juridicos de esta Alcaldia, en
la cual se solicita:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

"Respuesta De conformidad en lo dispuesto en los articulos 6 y 8 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Informacion Mexicanos, asi como, en los articulos 3, 7, 11, 192 y 219
de la Ley de Transparencia, Acceso a la Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, que establecen que los sujetos obligados en los procedimientos de informacién se
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regiran por los Principios de Maxima Publicidad, Certeza, Legalidad, Prontitud, imparcialidad,
Objetividad, Eficacia, Profesionalismo, Independencia, Gratuidad, Sencillez, Anti formalidad,
Libertad de Informacion y Transparencia, es de indicar que la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos de la Alcaldia Iztacalco, a través de esta Subdireccién de Verificacion, asi como, de
sus Jefaturas de Unidad Departamental de Verificacion de Leyes y Reglamentos A y B, de
acuerdo a las funciones determinadas en el Manual Administrativo del Organo Politico
Administrativo en Iztacalco con nimero: de registro MA-19/110920-AL-ZC-15/011119, relativa
a las unidades adminjstrativas.gn comento, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de
México, el 01 de octubre de 2028, al efectuar el andlisis a la informacion requerida, se
proporcioné con nimero de oficio AIZT/SV4.1109/2023.

L.T

B) Oficio numero AIZT/DEAJ/SV/109/2023, de fecha veinticinco de abril de dos
mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Verificacion del érgano Politico
Administrativo en lztacalco, el cual sefiala lo siguiente:

“L.]

Por este medio, en atencion a su manuscrito de fecha 03 de enero de 2022 ingresado a este
Organo Politico Administrativo y del analisis del mismo en el que solicita, la intervencion de
esta autoridad, para contestar los diversos manuscritos para atender la problemética causada
por las mega construcciones ubicadas en la Alcaldia de Iztacalco.

Al respecto, es de indicar que a esta Subdireccion de Verificacién esencialmente le compete
revisar el cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias de caracter local a través
de visitas de verificacion instrumentadas por sus Jefaturas de Unidad Departamental en los
Procedimientos de Verificacion Administrativa en los que este Organo Politico Administrativo
en lztacalco

Lo efectla las diligencias a fin de instaurar dichos procedimientos, no asi en la substanciacién
o tramite de los mismos, hasta su resolucién ya que dicha funcién la comprende la Jefatura
de Unidad Departamental Calificadora de infracciones y Servicios a la Ciudadania de esta
Alcaldia, dependiente de la Subdireccién de Servicios Legales de este Organo Politico
Administrativo en lIztacalco, como lo establece la funcién principal de dicha Jefatura, en el
Manual Administrativo del Organo Politico Administrativo en Iztacalco con nimero de registro
MA-19/110920-AL-ZC- 15/011119, publicado en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, el
01 de octubre de 2020; y una vez efectuada y notificada la resolucién emitida en los
Procedimientos de Verificacion Administrativa por la referida Jefatura, previa aprobacion y
signatura de la Titular de la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, estos deberan estar
remitidos para su resguardo en esta Unidad Administrativa, y en su caso, se realicen los
tramites correspondientes para la ejecucion de las sanciones econémicas a través de medios
coactivos de Ley.



thinfo

Asimismo, le informo a Usted, que esta Subdireccién de Verificacién en la Alcaldia Iztacalco,
las visitas de verificacion correspondientes

instrumenté
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las Cuales generaron,

los

Procedimientos de Verificacion Administrativa en diversas materias los cuales se encuentran
en el siguiente estatus:

Viaducto 515

Verificacion
Administrativa en

Mataria de Ciudadania de la Alcaldia Iztacalco; por ser la
Construccion y unidad administrativa que substancia dicho
Edificacion procedimiento hasta su resolucién

el expediente se encuentra actualmente en la
Jefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones y Servicios a la .

MNO TIENE CONTINUIDAD

Procedimiento de
Verificacidn
Administrativa en
Proteccidn Civil

el expediente se encuentra actualmente en ja
lefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones y Servicias a ia
Ciudadania de la Alcaldfa Iztacalco; por ser la
unidad administrativa que substancia dicho
procedimianto hasta su resolucidn

SE ENVIO A FIRMA

Francisco del
Paso y Troncoso
107

Procedimiento de
WVerificacion
Administrativa en
Materia de
Construccitn y
Edificacién

Se encuentra en Juicio de Nulidad

SENTENCIA Y NULIDAD
DE LOS ACTOS JUICIO Mo.
Tj/v-106015/2019

Francisco dei
Paso y
Troncosol75

Procedimiento de
Verificacidn
Administrativa en
Materia de
Construccién y
Edificacion

el expadiente se encuentra actualmente en F‘
Jefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones y Servicios a la
Ciudadania de la Alcaldia Iztacalco; por ser la
unidad administrativa que substancia dicho
procedimiento hasta su resolucidn

EN DIRECCION O
CALIFICADORA

Procedimiento de
Verificacidn
Administrativa en
Proteccion Civil

Cuenta con Resalucién

CADUCIDAD NO SE SABE

RESOLUCION DE

St SE NOTIFICO

Procedimiento de
Verificacién
Administrativa en
Praoteccidn Civil

Cuenta con Resolucién

Elias Calles 21

SANCION NO SE SABE S|

RESOLUCION DE

SE NOTIFICO

Procedimiento de
Verificacién
Administrativa en

el expediente se encuentra actualmente en la
Jefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones y Servicios a la

EXPEDIENTE EN
OBSERVACION DE LA

Materia de Ciudadania de la Alcaldia Iztacalco; por ser la
Construccion y unidad administrativa que substancia dicho CONTRALORIA
Edificacidn procedimiento hasta su resolucién

Avenida Plutarco

Procedimiento de
Verificacién

Administrativa en Calificadora de Infracciones v Servicios a la SE ENTREGO A LA
Materia de Ciudadanfa de la Alcaldia lztacalco; por ser la SUBDIRECCION EN
Construccién y unidad administrativa que substancia dicho DiIc/22
Edificacién procedimiento hasta su resolucidn

el expediente se encuentra actualmente en la
lefatura de Unidad Departamental

SE REALIZO AUDIENCIA

Procedimiento de
Verificacidn
Administrativa en

el expediente se encuentra actualmente en la
lefatura de Unidad Departamental
Calificadora de Infracciones ¥ Servicios a la

Materia de Ciudadania de la Alcaldfa Iztacalco; por ser la
Construccién y unidad administrativa gue substancia dicho
Edificacion procedimiento hasta su resolucién

EN LA CALIFICADORA,

Asi mismo le informo que esta Subdireccion a mi cargo ha regl_izado sus actividades conformle
al ambito de su competencia como lo establece la normatividad aplicable y conforme a lo
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instruido por los superiores jerarquicos competentes, quedando en espera de las instrucciones
a las que haya lugar de dar atencion por parte de esta Subdireccién a mi cargo.

L.T

lll. Presentacién del recurso de revision. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefal6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“NO SE PRUNUNCIO RESPECTO DE LO SOLICITADO EN EL OFICIO INGRESADO EL 3
DE ENERO DEL 2022 , SOLICITO SE PRONUNCIEN PUNTAL Y CATAGORICAMENTE
SOBRE TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS

S| BIEN ME DAN EL ESTADO PROCESAL DE LOS PREDIOS SOLICITADOS SOLICITO
SABER LA RESOLUCION DE TODOS LOS PREDIOS QUE SOLICITE DE INICIO

INFORMACION INCOMPLETA” (Sic)

IV. Turno. El veinticinco de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5404/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El treinta de agosto de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento en
lo establecido en los articulos, 51, fracciones I y Il, 52, 53, fraccion 11, 233, 234, 236, 237,
239 y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a trAmite el presente recurso de
revision interpuesto, en el que recaydé el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5404/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
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maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a través
del oficio nimero AIZT/JUDACDH/1483/2022, de fecha doce de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por la Subdirectora de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
Iztacalco, el cual sefala lo siguiente:

Al respecto me permito remitir
Las manifestaciones realizadas por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, medi

S , iante el
oficio AIZT/JUDACDH/ 1197 /2023 tal y como se sefala en el articulo 245 de la Ley

:'Ar?qs;:arencia, Acceso a la Informacién Plblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
éxico.

Por lo antes expuesto:

A USTED, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- _Tenerme por presentg@o en tiempo y forma, conforme a términos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Rendicién de Cuentas de ia Ciudad de México, con el

cumplimiento que nos ocupa

SEGUNDO.-Dar vista al recurrente con el presente inform ifi
dorecht comvanc: e, para que manifieste lo que a su

TERCERO.ml Sobreseer el presente asunto en términos del articulo 258 y 259 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

.7 (Sic)

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunt6 los siguientes documentos:

A) Oficio numero AIZT/JUDACDH/1195/2023, de fecha doce de septiembre de dos
mil veintitrés, suscrito por el Enlace de Transparencia de la Direccion Ejecutiva de

Asuntos Juridicos, bajo lo siguiente:
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ANTECEDENTES

A través de la Plataforma Nacional de Transparencia el hoy recurrente presenté solicitud de aceeso a

la informacion plblica a la que le fue asignado el folio 092074523004153 en el que se requirid lo
siguiente:

Texto Original

“solicto saber el oficio se le dio contestacion al documento ingresado el dia 03 de enero del afio 2022
(que se anexa a la presente solicitud) el cual fue recibido en la direccién ejecutiva de asuntos
juridicos" (sic)

Se hace de su conocimiento que derivado del analisis al presente recurso de revision, se procedio a
analizar |a respuesta antes emitida por la Subdireccién de Verificacion, la cual hace entrega de un

cuadro con los siguientes datos ubicacion, procedimientos, estatus, estatus real de los predios
solicitados.

Se observa que en cada predio se brindo Ia atencion a lo solicitado por el ahora recurrente, toda vez
que en la columna de estatus se brinda la explicacién a cada uno de los procedirrientos que se

G e N G Ba @ e Sl e s sl e e

abrieron a cada uno de los predios solicitados, asi mismo se cree conveniente hacer la aclaracién de
aunque dos procedimientos ya cuentan con resolucién no se puede brindar mas informacion toda vez
que no se han agotado los medios de impugnacion de los mismos.

Por lo que después del analisis del presente ocurso, esta Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos
solicita la RATIFICACION de la respuesta antes emitida, lo anterior también en virtud de que el ahora
recurrente no muestra inconformidad a la respuesta antes emitida por esta unidad administrativa.

En virtud de lo anterior, debido a que en el recurso de revisién que interpuso, se sefialé correo
electrénico como medio para recibir notificaciones durante el procedimiento conforme lo establecido
por el articulo 205 de la ley de la materia que a la letra dice:

Articulo 205. Cuando el particular presente su solicitud por medios electrénicos a través del Sistema
Electrénico o de la Plataforma Nacional, se entendera que acepta que las notificaciones le sean
efectuadas por dicho sistema, salvo que sefiale un medio distinto para efectos de las notificaciones.

En el caso de solicitudes recibidas en otros medios, en las que los solicitantes no proporcionen un
domicilio o medio para recibir la informacion o, en su defecto, no haya sido posible practicar la
notificacién, se Lo anterior, para los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

...” (Sic)

VII. Cierre. El veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del
periodo de instruccion y orden0o la elaboracion del proyecto de resolucion
correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se orden6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes
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CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién 11, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VIl, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

Ill. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada; o

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

9
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VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

. El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
Il. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipotesis de
procedencia marcada por la fraccion 1V del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo del treinta de agosto de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacién a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
l1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

Con base en lo anterior, se desprende que la persona recurrente amplié su solicitud
principal, toda vez que primeramente solicité: “SOLICITO SABER EL OFICIO SE LE DIO
CONTESTACION AL DOCUMENTO INGRESADO EL DIA

03 DE ENERO DEL ANO 2022 (QUE SE ANEXA A LA PRESENTE SOLICITUD)

EL CUAL FUE RECIBIDO EN LA DIRECCION EJECUTIVA DE ASUNTOS JURIDICOS”
(Sic)

Y su agravio consistié en lo siguiente: “NO SE PRUNUNCIO RESPECTO DE LO
SOLICITADO EN EL OFICIO INGRESADO EL 3 DE ENERO DEL 2022, SOLICITO SE
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PRONUNCIEN PUNTAL Y CATAGORICAMENTE SOBRE TODOS Y CADA UNO DE
LOS PUNTOS

S| BIEN ME DAN EL ESTADO PROCESAL DE LOS PREDIOS SOLICITADOS
SOLICITO SABER LA RESOLUCION DE TODOS LOS PREDIOS QUE SOLICITE DE
INICIO

INFORMACION INCOMPLETA” (Sic)

Lo conducente es SOBRESEER los aspectos novedosos, una vez sefialado lo anterior,
se continuara con el estudio de los agravios del recurso.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna otra de las causales de sobreseimiento del recurso de revision,
ya que el recurrente no se desistid; no se advierte alguna causal de improcedencia y no
se ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificé los términos
de su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso la controversia consiste en
determinar si la Alcaldia Iztacalco entreg6 la informacion de forma incompleta.

a) Solicitud de informacidn: Solicit6 la respuesta a un oficio anexado.
b) Respuesta del sujeto obligado: Por medio de la Subdireccion de Verificacion del
Organo Politico Administrativo en Iztacalco, se remitié tabla que contiene informacion

sobre visitas de verificacion.

c) Agravios: Por la entrega de informacién incompleta, ya que no se pronuncié a todos
los puntos.

d) Alegatos: Confirmd su respuesta primigenia, aludiendo que se contestaron todos y
cada uno de los puntos solicitados.
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Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con nimero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
folio 092074523004153, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decisién, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantiz6 el derecho de acceso a la
informacién publica del particular.

Andlisis y razones de la Decision

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del
procedimiento _de busqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la
localizacion de la informacion requerida por los particulares, contenido de los articulos
24, fracciones | y Il, 28, 208 y 211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que
interesa se transcribe a continuacion:
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Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerla de acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacioén que les sean formuladas.
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e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

La Unidad de Transparencia del sujeto obligado garantizara que las solicitudes se turnen
a todas las areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerlade
acuerdo con sus facultades, competencias y funciones para que realicen una busqueda
exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

En el caso concreto, la persona recurrente solicitdé una respuesta a un oficio que fue
ingresada a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos en fecha 03 de enero del afio
2022.

Dicho oficio fue remitido a este Instituto:
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Del que se observa que, esta dirigido al area de verificacion, esto se concatena con el
agravio, del cual se desprende que la persona recurrente se inconformé por la

respuestaincompleta, todavez que, no hubo pronunciamiento de todos los predios
gue se encuentran en dicho oficio.

Ahora bien, el sujeto obligado no contest6 de forma detallada, ya que en su respuesta
se observa que, a través de la Subdireccion de Verificacion del Organo Politico
Administrativo en Iztacalco indico que solo le compete revisar el cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias de visitas de verificacion, es decir, solo
efectla las diligencias a fin de instaurar dichos procedimientos, no asi, la substanciacién
de los mismos hasta su resolucion.

Y aflade a su respuesta: visitas de verificacion correspondiente las cuales generaron
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procedimientos de Verificacion Administrativa en diversas materias.

Sin embargo no se observa que afiada la informacion oficio por oficio, por ejemplo,

SEDEMA de fecha 22-01-2021:
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Es decir, se da por hecho que este Instituto sabe cual procedimiento es de cada oficio,
por lo que no existe la certeza juridica de que se respondidé de forma completa.

Ademas de que enfatiza que solo afiadié informacion sobre la cual tiene competencia,
pero no indico a la parte recurrente cudl es la otra area competente, o en este caso si
se trata de una competencia concurrente.

Es por ello, este Instituto considera que no fue exhaustivo el sujeto obligado, y el agravio
es parcialmente FUNDADO.

Asi las cosas, a excepcion de que, la respuesta complementaria no fue remitida a la
persona recurrente, es por ello, que este Instituto solicita MODIFICAR la respuesta.

CUARTA. Decision: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicibn de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Se debera remitir nuevamente una respuesta en la que se indique de qué folio se
estd entregando informacion, y también aclare de cuales no y funde y motive el
por qué no.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para tales efectos en un plazo de diez dias
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habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicibn de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolucion y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fracciones Il y IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA y SOBREESEEN ASPECTOS NOVEDOSOS de la respuesta
emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucién, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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