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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México

(D) . ) = .
n?@ ¢, QUE SE PIDIO? s ¢, QUE RESPUESTA SE DIO?
Diversos requerimientos para acceder a sus Luego de una busqueda declaré6 inexistencia.

Datos Personales.

& z,PC;FI%ESéJgNSAIEégfIC)C'\IITFEST'\g LA @ ¢QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Por la inexistencia de sus Datos Personales. MODIFICAR, para que busque en un area y en
su caso realice el procedimiento de inexistencia
ante su Comité de Transparencia.

5 ¢ QUE SE ENTREGARA?
%’ PALABRAS CLAVE

Una respuesta con certeza juridica, en aras de Solicitud, Folio, Respuesta, Documento,
garantizar el Derecho de Acceso de los Datos inexistencia, Informes.
Personales de la persona solicitante.
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COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:

MARINA ALICIA SAN MARTIN
REBOLLOSO

SUJETO OBLIGADO:

FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0194/2023

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.DP.0194/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Fiscalia General
de Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El nueve de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo al
particular presentando una solicitud de acceso a la informacion publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el niumero de folio
092453823002788, mediante la cual se solicitd a la Fiscalia General de Justicia de la

Ciudad de México lo siguiente:

“En archivo adjunto se envia la solicitud, favor de consultarlo.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico.

Medio de Entrega:

Documentacioén de la solicitud:

Solicito se realice busqueda electrénica y manual de manera minuciosa que me de acceso en
COPIA CERTIFICADA de la siguiente informacion:

Solicito a Ustedes, UNIDAD DE TRANSPARENCIA DE LA FISCALIA GENERAL DE
JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MEXICO, giren sus apreciables instrucciones a quien

corresponda a efecto de que, de no existir impedimento legal alguno me_sean
proporcionadas copias certificadas y de forma gratuita de:

- “La “tarjeta o parte informativo” de las novedades ocurridas durante la guardia
de 24 horas, comprendidas de las 08:30 horas del dia 03 de noviembre de 2009
a las 08:30 horas del dia 04 de noviembre del afio 2009 realizada por el
Comandante (Plata) Relampago Oriente, encargado del “Operativo Relampago
Zona Oriente”, que contenga: Roll de patrullaje, nimero de patrullas
participantes, Coordinacién a la que pertenecen, niimero econémico o placas
de circulacion y nombre de su tripulacién”.
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-Copia certificada de la “tarjeta informativa” realizada por Policia de
Investigacion de la Coordinacion Territorial Iztapalapa 6 (seis) de fecha, 07 de
enero de 2010, relacionada con la detencién del suscrito, misma que debio
realizarse por tratarse de un “asunto relevante”.

*No omito informar que dichas tarjetas informativas, eran enviadas “con copia para” el Jefe
General de la Policia de Investigacion, Direccién de Investigacion Criminal en Fiscalias
Desconcentradas (Poseidén), Direccion Zona Oriente, Inspeccién Interna, Direccion de
Enlace y Comunicacion (74) “Centro de Mando”, por lo que pueden ser rastreadas en dichas
Direcciones de esa Institucién.

Esto, en virtud de que el suscrito tiene Derecho a continuar ejerciendo mis Derechos y a
defenderme por propio derecho, copias que, he solicitado en diversas ocasiones sin que hasta el
momento me hayan sido entregadas o, en su defecto, informado cual ha sido su destino. Las mismas
se requieren, con la Unica finalidad de analizar debidamente dichos documentos, y que de ser posible y
de no existir impedimento legal alguno, les solicito que dicha copias_me sean entregadas de manera
personal en el area de mesa de practicas de este Reclusorio Preventivo Varonil Norte, esperando
que también, acorde a Derecho, se me realice la notificacion debida de la presente promocion,
mediante el acuerdo gue Usted debidamente tiene gue dictar en respuesta a la presente
promocion. .

Ahora bien, dicha solicitud surge en virtud de que el suscrito, se encuentre en posibilidades
legales de realizar el estudio acucioso de dichos documentos y de ser necesario realizar el recurso
correspondiente y que tal circunstancia guarda armonia con lo establecido en el articulo 17
Constitucional en donde le corresponde al que suscribe estar al pendiente de la tramitacion de la
presente solicitud, manifestando en este momento, que por encontrarme privado de mi libertad, me
encuentro impedido para cubrir el costo generado para obtener las copias certificadas correspondientes,
y por tal circunstancia, éstas deben expedirse gratuitamente.

...” (Sic)

Il. Respuesta. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México se informd a la persona solicitante que debia
presentarse a las instalaciones, en un plazo no mayor a diez dias habiles.

A) Oficio con numero FGJCDMX/DUT/110/7955/2023-08, de fecha 14 de agosto de
2023, por el cual se informo lo siguiente.
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Al respecto me permito informar que se consulté con el area que pudiera ostentar dicha
informacion, misma que informé que, derivado de la naturaleza de las funciones de esta
Institucion y su labor es encaminada a la actividad de investigar los posibles hechos
considerados como delitos, considerando el beneficio a la sociedad de dicha actividad y la
cual redunda en la Seguridad Publica, asi como el cumplimiento de mandamientos judiciales
y ministeriales que se tengan a bien ordenar consiste en la ejecucion de los actos de
investigacion.

Por lo anterior se informa que dicha area indicé que no se contaba con obligacién de realizar
tarjetas o partes informativas o desagregar la informacién de acuerdo a la solicitud realizada
por el peticionario “[...]“ de acuerdo al periodo en que se solicita en virtud de que la normativa
vigente en ese momento, no regulaba la obligacion para realizar informes de tarjeta o parte
informativo. Asi como no existia disposicion para rendir los mismos que obligara a generarlos,
ello en estricto apego a lo establecido en las atribuciones de esta area.” (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El once de septiembre de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de ventanilla, interpuso recurso de revision en contra de
la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la informacion
publica, en el que sefial6 lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“VENTANILLA.- Se me a negado el acceso a la informacion a la cual tengo derecho y esto
impide el derecho a la libertad de mi hermano, argumentan que no estaban obligados a realizar
informes en esa fecha, siendo que su manual operativo tiene un apartado en que indica que
los manejaban. (Sic)

IV. Turno. El veintidés de agosto de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondid el niumero INFOCDMX/RR.DP.0194/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Prevencion. El 14 de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto previno a la
persona recurrente con el fin de que sefalara a la persona representante de la persona
titular de los Datos Personales.
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VI. Notificacién de prevencién. El acuerdo fue notificado en fecha 20 de septiembre de
2023.

VII. Desahogo de prevencién. El 20 de septiembre de dos mil veintitrés, a través de
ventanilla se llevé a cabo el desahogo de la prevencion, a través de constancias suscritas
por la persona titular, quien en caracter de solicitante designa como representante a [...],
anexando la identificacion oficial del representante.

VIIl. Admisién. El veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones 1 y I, 52, 53, fraccién |, 233,
234, 236, 237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pulblica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revision interpuesto, en el que recaydo el numero de expediente
INFOCDMX/RR.DP.0194/2023.

IX. Alegatos del sujeto obligado. El nueve de septiembre de dos mil veintitrés, a través
de correo electrénico se recibieron alegatos de la FGJCDMX, por medio de los siguientes
documentos.

A) Oficio con numero FGJCDMX/110/DUT/924872023-10 de misma fecha de
recepcion, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia, en el que se
sefalo lo siguiente:

En relacion al Acuerdo de Admision de fecha 21 de septiembre de 2023, por el que se notifica
el Recurso de Revisién numero de expediente INFOCDMX/RR.DP.0194/2023 interpuesto por
[...], relacionado con la solicitud nimero de folio 092453823002788, al respecto y a través del
presente oficio se remiten las constancias que acreditan el envio de una respuesta
complementaria a la solicitud de acceso a datos personales, a través de las siguientes
documentales:

» Oficio nimero FGJCDMX/110/DUT/9246/2023-10, de fecha 9 de octubre de 2023
constante de una hoja, signado por la suscrita Directora de la Unidad de



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0194/2023

Transparencia, por el que se informé a la parte recurrente que se encuentra a su
disposicion en la Unidad de Transparencia la respuesta complementaria a su solicitud
de datos personales.

» Captura de pantalla del correo electrénico al que se notificé a la parte recurrente el
aviso de entrega de la respuesta complementaria: ***, por ser el sefialado por la parte
recurrente al interponen el recurso de revision.

» Oficio No. DAJSPA/101/UTPDI/9400/X/2023, de fecha 4 de octubre de 2023,
constante de tres hojas, signado por el Mtro. Enrique Rafael Vargas Herrera, Director
de Asesoria Juridica y Seguimiento de Procedimientos Administrativos de la Jefatura
General de la Policia de Investigacion.

No se omite sefialar que el oficio nimero DAJSPA/101/UTPDI/9400/X/2023 se entregara a la
parte recurrente en las oficinas de la Unidad de Transparencia de esta Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México una vez que acredite su identidad.

... (Sic)

B) Oficio con nimero DAJSPA/101/UTPDI/9400/X/2023, de fecha 04 de octubre de 2023,
suscrito por el Director de Asesoria Juridica y Seguimiento de Procedimientos
Administrativos, en el que se sefialo lo siguiente:

En el marco de los continuos esfuerzos de esta Policia de Investigacion por hacer de la
Proteccidn de Datos Personales un mecanismo de servicio publico, me permito comunicarle
que, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos: el 65 de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de Justicia de la
Ciudad de México; y el articulo 1 del Manual Operativo que Regula la Actuacion de la Policia
de Investigacion de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, ain vigente, la
investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las Policias, las cuales
actuaran bajo la conduccién y mando de aquel en el ejercicio de esta funcién, misma que
tiene como imprescindible eje la atencion a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo honradez y respeto a los Derechos Humanos reconocidos en la
Constitucioén, asi como en los Tratados Internacionales en los que México sea parte.

Al respecto me permito informar que el &rea que pudiera ser competente, informé que se
realiz6 una nueva blsqueda exhaustiva y razonada en los archivos fisicos y electrénicos con
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los que se cuentan, por lo que se informd que no se cuenta con la "tarjeta o parte Informativo"
de las novedades ocurridas durante la guardia de 24 horas comprendidas de las 08:30 hrs
del dia 03 de noviembre de 2009 a las 08:30 hrs del dia 04 de noviembre de 2009 realizado
por el comandante (plata) Reldmpago oriente, encargado del "Operativo Relampago Zona
Oriente", que contenga rol de patrullaje, nimero de patrullas, participantes, coordinacién a
la que pertenecen, nimero econémico o placas de circulacién y nombre de su tripulacién,
ello en virtud de que en la legislacién vigente en esa época no se contaba con obligacion de
realizar tarjetas o partes informativos que contengan rol de patrullaje, nimero de patrullas,
participantes, coordinacion a la que pertenecen, nimero econdémico o placas de circulacion
y nombre de su tripulacion. Asimismo, se informa que no se encontré registro de que entre
los elementos adscritos a esta Policia estuviera adscrito "el comandante (plata) Relampago
oriente", ni entre las bases de datos que obran en las areas el "Operativo Relampago Zona
Oriente".

En ese mismo sentido, cabe mencionar, con relacién a "Copia certificada de la Tarjeta
Informativa’ por la Policia de Investigacion de la Coordinacién Territorial Iztapalapa 6 (seis)
de fecha 07 de enero de 2010 relacionada con la detencion del suscito, misma que debid
realizarse por tratarse de un asunto relevante, no omito informar que dichos informes eran
enviados con 'copia para el Jefe General de la policia de investigacion, Direccién de
Investigacién Criminal en Fiscalias Desconcentras, (POSEIDON), Direccion Zona Oriente,
Inspeccidn Interna, Direccidn de enlace y Comunicacion (74) (centro de Mando) por lo que
pueden ser rastreados en dichas direcciones de esa Institucion”... que el area que pudiera
ser competente realizé una nueva busqueda exhaustiva y razonada en los archivos fisicos y
electronicos con los que se cuentan, por lo que informd que no se cuenta con "Tarjeta
Informativa por la Policia de Investigacion de la Coordinacién Territorial I1ztapalapa 6 (seis)
de fecha 07 de enero de 2010 relacionada con la detencién del suscito, misma que debi6
realizarse por tratarse de un asunto relevante”, ello en virtud de que la normatividad aplicable
en esa fecha no estipulaba la obligacion y/o deber de realizar tarjetas informativas de
asuntos relevantes.

A su vez, el area indic6 que no es posible determinar la relevancia de una detencion, ya que
no existia en ese momento una disposicion legal que regulara el parametro para considerar
una detencion relevante, sino que propende del desarrollo de la investigacion, asi como la
clasificacién del delito, de acuerdo a lo indicado y advertido por el Ministerio Publico, lo que,
en su caso, dota y define la importancia e impacto social de una Indagatoria.

Por ultimo, el area indic6é no contar con evidencia documental de que existiera obligacion de
gue "dichos informes" fueran enviados con 'copia para' el Jefe General de la policia de
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investigacion, Direccion de Investigacion Criminal en Fiscalias Desconcentras,
(POSEIDON), Direccién Zona Oriente, Inspeccién Interna, Direccién de enlace y
Comunicacion (74) (centro de Mando). No obstante, con la finalidad de cumplir a cabalidad
con el principio de exhaustividad se busco en las diversas areas que conforman a la Policia
de Investigacion, las cuales, en igualdad de condiciones, Indicaron no haber localizado
informacion relacionada al asunto que fue descrito por el ahora recurrente.

Lo que se responde de forma supletoria, con base en el articulo 219 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, aplicable en términos del articulo 8 la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, el cual menciona:

Articulo 219. Los sujetos obligados entregaran documentos que se encuentren en sus
archivos. La obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo
anterior, los sujetos obligados procuraran sistematizar la informacion.

...” (Sic)

X. Cierre. El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se decreto el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracion del proyecto de resolucién correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revision con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A,
y 116, fraccion VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asi como
en los diversos 3, fraccion XVIII, 79, fraccion |, y 82 al 105 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, y 14
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fracciones Ill, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México.

SEGUNDO. Procedencia. Por cuestion de técnica juridica, previo al andlisis de fondo del
presente recurso de revision, esta autoridad realizara un estudio oficioso de las causales
de improcedencia, toda vez que son necesarias para la valida constitucion de un proceso,
asi como por tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente. Al respecto,
el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados de la Ciudad de México, establece lo siguiente:

TITULO NOVENO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACION EN MATERIA DE
PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Del Recurso de Revision

Articulo 100. El recurso de revision sera desechado por improcedente cuando:

|. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley;

[I. El titular o su representante no acrediten debidamente su identidad y personalidad de este
ultimo;

[ll. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente ley;
V. El recurrente modifique o amplie su solicitud en el recurso de revision, Ginicamente respecto
de los nuevos contenidos; o

VI. Se esté tramitando ante los tribunales competentes algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente.

Visto el articulo que antecede y analizadas que fueron las constancias que integran el
presente expediente, este Organo Colegiado no advierte la actualizacion de alguna de
las causales de improcedencia previstas en la Ley de la materia.

Lo anterior es asi, debido a lo siguiente:

1. Elrecurso fue interpuesto en tiempo y forma respetando los términos establecidos
en la Ley; ya que larespuesta fue notificada el 29 de agosto de 2023y el particular
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interpuso el medio de impugnacion el once de septiembre de dos mil veintitrés.

2. Elrecurrente designo a una persona como representante de sus datos personales,
mediante la exhibicién la copia simple de la identificacidn de la persona y de carta
poder firmada por el titular de los datos.

3. Elrecurso de revision que nos ocupa actualiza lo contemplado en la fraccion |, del
articulo 90 de la Ley de la materia,

4. No se advierte que la recurrente amplie o modifique su solicitud de acceso a datos
personales mediante el presente medio de impugnacién y

5. Esta autoridad resolutora no tiene antecedente de la existencia de algun recurso
o medio de defensa alguno, que se esté tramitando, por parte del recurrente, ante
los Tribunales del Poder Judicial Federal.

TERCERO. - Estudio de fondo. La controversia en el presente medio de impugnacion
concierne a determinar si el sujeto obligado emitié una respuesta sobre la solicitud de
Derecho de Acceso, Rectificacién, Cancelacion u Oposicion a los Datos Personales de
la Persona Solicitante, declarando inexistencia de los datos personales solicitados,
supuestos que se encuentra contemplados por el articulo 90, fracciones |, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México.

Bajo ese planteamiento, se advierte que la pretension del recurrente consiste en
acceder a sus datos personales que obran en los archivos de la Fiscalia General de
Justicia de la Ciudad de México.

a) Solicitud de Acceso a Datos Personales. Diversos requerimientos para acceder
a sus Datos Personales correspondiente a tarjetas informativas de realizada por
la Policia de Investigacion de la Coordinacion Territorial 1ztapalapa.

b) Respuesta del Sujeto Responsable. Se informé a la persona solicitante que en

el periodo que solicita sus datos personales y en virtud de la normativa vigente en
ese momento, no se regulaba la obligacion para realizar informes de tarjeta o parte
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informativo, asi como no existia disposicién para rendir los mismos que obligara a
generarlos.

c) Agravios de la parte recurrente. Por declaratoria de inexistencia, de sus datos
personales.

d) Alegatos. Se remiti6é una respuesta complementaria, en la cual explica que en una
busqueda exhaustiva no se localizaron los datos de la persona titular.

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con namero de folio 092453823002788, presentada a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revision y
las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen
por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion lll, de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al
criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federacién cuyo rubro es “PRUEBAS. SU
VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL?”, en el cual se establece
gue, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se
admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, delimitada por la l6gica y la experiencia, asi como, por la
conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana critica, como producto dialéctico,
y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o
verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizé los derechos ARCO de la
persona solicitante, a la luz del Unico agravio expresado.

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

— SUJETO OBLIGADO:

In n FISCALIA GENERAL DE JUSTICIA DE LA
CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.DP.0194/2023

Analisis y Razones de la Decision

Como punto de partida, se debe observar lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, en sus articulos
1, 2, 3 fracciones IXy XI, 41, 42, 47 y 52:

La Ley en mencién tiene por objeto establecer las bases, principios y
procedimientos para garantizar el derecho que tiene toda persona al tratamiento
licito de sus datos personales, a la proteccion de los mismos, asi como al ejercicio
de los Derechos de Acceso, Rectificacion, Cancelacion y Oposicion.

En ese sentido, a través de esta via, los particulares pueden solicitar el Acceso,
Rectificacién, Cancelacion y Oposicion de sus datos personales en posesion de
los sujetos obligados de la Ciudad de México, entendiendo por dato personal,
cualquier informacién concerniente a una persona fisica identificada o identificable.

Para mayor claridad, se considera que una persona fisica es identificable cuando
su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través de cualquier
informacion como puede ser nombre, numero de identificacién, datos de
localizacion, identificador en linea o uno o varios elementos de la identidad fisica,
fisiologica, genética, psiquica, patrimonial, econdémica, cultural o social de la
persona.

El derecho de acceso se ejercera por el titular o su representante, para obtener y
conocer la informacién relacionada con el uso, registro, fines, organizacion,
conservacion, categorias, elaboracion, utilizacion, disposicion, comunicacion,
difusion, almacenamiento, posesion, acceso, manejo, aprovechamiento,
divulgacion, transferencia o disposicion de datos personales.

En el caso que nos ocupa la persona solicitante realizé una solicitud de Acceso a sus
Datos Personales, requiriendo documentos certificados que tienen dichos datos.
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Explicé en su solicitud primigenia que, como persona titular requeria sus datos como
copia certificada, de forma gratuita, indicando que se encuentra privado de libertad.

Fue asi como, en el desahogo de su prevencion se envio a este Instituto carta pode
firmada por él, en la cual se designdé como representante para sus datos personales a
otra persona, afiadiendo también la identificacidn oficial de su representante.

Ahora bien, sobre sus datos personales, la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de
México primeramente expresé a la persona que, consultando el area que podria
detentar la informacién, se encontré que, del periodo que solicita sus datos
personales, no se contaba con la obligacién de realizar tarjetas o partes
informativas o desagregar la informacién, ya que la normativa vigente en ese
momento, no regulaba la obligacién para realizar informes de tarjetas o partes
informativas, asi como no existia disposicion para rendir los mismos, que obligara
a generarlos, ello en estricto apego a lo establecido por el area.

Posteriormente, la persona recurrente interpuso recurso de revisiéon, indicando que en
ese momento el manual operativo tiene un apartado en el que se indica que si anejaban
dichas tarjetas que contienen sus datos personales.

Ahora bien, en alcance la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México indicé que,
realizando una nueva busqueda exhaustiva y razonada en los archivos fisicos y
electrénicos, no se cuenta con la “tarjeta o parte informativo” de las novedades ocurridas
durante la guardia de 24 horas comprendidas de las 08:30 hrs del dia 03 de noviembre
de 2009 a las 8:30 hrs del dia 04 de noviembre de 2099 realizado por el comandante
(plata) Relampago oriente, encargado del “Operativo Relampago Zona Oriente”, que
contenga rol de patrullaje, nimero de patrullas, participantes, coordinacién a la que
perteneces, niumero econdmico o placas de circulacion y nombre de su circulacién”, ya
qgue, en ese momento la legislacion no contemplaba la obligaciéon de realizar
tarjetas informativas, y que tampoco se localiz6 en la base de datos que entre los
elementos adscritos estuviera el “comandante plata relampago oriente” ni sobre el
“operativo relampago Zona oriente”.
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Sobre la Copia certificada de “tarjeta informativa realizada por la Coordinacion territorial
Iztapalapa 6(seis) de fecha 07 de enero de 2010”, igualmente no se localizé con dicha
documentacion, y no se estaba obligado a emitir dicha tarjeta.

Por otro lado, la persona solicitante indicé que, dichas tarjetas se encontraban
reguladas por en el Manual de la Policia Judicial del Distrito Federal (MEO-101000-
01-2002) donde existe el apartado de redaccién de informes.

Este Instituto localizé la normativa “Manual de la Policia Judicial del Distrito
Federal”, articulo 8° lo siguiente:

“Articulo 8°. Todo agente de la Policia Judicial, segin su asignatura durante las

guardias tendra las siguientes funciones:

l. Atender al publico, reaccionando ante casos de emergencia;

Il. Operar la base de radio y telefonia y asentar en la bitdcora correspondiente las
llamadas de auxilio recibidas por cualquiera de estos medios;

[l Elaborar las investigaciones que ordene el agente del Ministerio Publico bajo el mando
del cual se encuentre;

V. Participar en los operativos que se realicen de manera conjunta con la Secretaria de
Seguridad Publica y otras autoridades, al tenor de las Base de Colaboracién General
que celebraron la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, la Secretaria de Salud y la Consejeria
Juridica de Servicios Legales, por las que se crean las Coordinaciones Territoriales
de Seguridad Publica y Procuracién de Justicia;

V. Atender las llamadas de emergencia canalizadas por la linea telefénica de servicio
“061”.

VI. Custodiar y trasladar detenidos; y

VII. Rendir un informe de actividades ante su superior inmediato al término del turno
de quardia”

De igual forma se observa no fue turnada a la Fiscalia Desconcentrada de
Investigacion lztapalapa, misma que es parte de su estructura, tal como se encuentra
en el Reglamento de la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
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Federal, y que podria tener la informacién segun lo proporcionado por la persona
solicitante. *

Sin embargo, se valida que el sujeto obligado realiz6 una busqueda desde el primer
momento, pero también debié turnar a esta Fiscalia desconcentrada y en caso de
inexistencia, realizar el procedimiento consistente en adjuntar acta de sesion de su
comité de transparencia por la no procedencia de datos personales o inexistencia,
tal como establece la ley a continuacion:

La ley local en materia menciona lo siguiente:

Articulo 51. Cuando el sujeto obligado no sea competente para atender la solicitud para
el ejercicio de los derechos ARCO, debera hacer del conocimiento del titular fundando y
motivando dicha situacion dentro de los tres dias siguientes a la presentacién de la solicitud,
y en su caso, orientarlo hacia el sujeto obligado competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus
archivos, registros, expediente, base de datos o sistemas de datos personales dicha
declaracion debera constar en una resolucion del Comité de Transparencia que confirme
lainexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO
corresponda a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, debera reconducir la
via haciéndolo del conocimiento al titular.

TITULO SEPTIMO
RESPONSABLES EN MATERIA DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE
LOS SUJETOS OBLIGADOS
Capitulo | Comité de Transparencia

1

https://www.fgjcdmx.gob.mx/storage/app/media/Transparencia/Normatividad%20FGJCDMX/reglamentod
elaleypgjdf-1.pdf
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Articulo 75. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que le sean conferidas
en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia tendra las siguientes funciones:

VI.

VII.

Coordinar, supervisar y realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho a la
proteccion de los datos personales en la organizacién de cada sujeto obligado, de conformidad
con las disposiciones previstas en la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten
aplicables en la materia;

Instituir procedimientos internos para asegurar la mayor eficiencia en la gestién de las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Confirmar, modificar o revocar las solicitudes de derechos ARCO en las que se declare
la inexistencia de los datos personales;

Establecer y supervisar la aplicacion de criterios especificos que resulten necesarios para una
mejor observancia de la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten aplicables en
la materia;

Supervisar, en coordinacion con las areas o unidades administrativas competentes, el
cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de seguridad;

Establecer programas de capacitacion y actualizacion para los servidores publicos en materia
de proteccion de datos personales; y

Dar vista al 6rgano interno de control o instancia equivalente en aquellos casos en que
tenga conocimiento, en el ejercicio de sus atribuciones, de una presunta irregularidad
respecto de determinado tratamiento de datos personales; particularmente en casos
relacionados con la declaracion de inexistencia que realicen los responsables.

De lo antes reproducido se desprende lo siguiente:

El sujeto obligado podra declarar una inexistencia de la informacion, asi como de
no competencia.
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e En caso de inexistencia se deberd someter ante su Comité de Transparencia la
confirmacion de inexistencia.

e En caso de incompetencia debera orientarse a la persona solicitante para que
acuda ante el sujeto obligado competente.

En ese orden de ideas, es conducente aplicar la ley supletoria en la materia, a nivel
federal .2

Ley General de Proteccién de Datos personales en Posesién de Sujetos Obligados

Articulo 53. Cuando el responsable no sea competente para atender la solicitud para el ejercicio de los
derechos ARCO, deber& hacer del conocimiento del titular dicha situacidon dentro de los tres dias
siguientes a la presentacién de la solicitud, y en caso de poderlo determinar, orientarlo hacia el
responsable competente.

En caso de que el responsable declare inexistencia de los datos personales en sus archivos,
registros, sistemas o expediente, dicha declaracién debera constar en una resolucion del Comité de
Transparencia que confirme la inexistencia de los datos personales.

En caso de que el responsable advierta que la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO corresponda
a un derecho diferente de los previstos en la presente Ley, deberd reconducir la via haciéndolo del
conocimiento al titular.

2 L ey General de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados (diputados.gob.mx)
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Articulo 84. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que le sean
conferidas en la normatividad que le resulte aplicable, el Comité de Transparencia tendra las siguientes
funciones:

I. Coordinar, supervisar y realizar las acciones necesarias para garantizar el derecho a la
proteccion de los datos personales en la organizacion del responsable, de conformidad con
las disposiciones previstas en la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten
aplicables en la materia;

1. Instituir, en su caso, procedimientos internos para asegurar la mayor eficiencia en la gestion
de las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

1. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones en las que se declare la inexistencia de los
datos personales, o se niegue por cualquier causa el ejercicio de alguno de los derechos
ARCO;

V. Establecer y supervisar la aplicacion de criterios especificos que resulten necesarios para una
mejor observancia de la presente Ley y en aquellas disposiciones que resulten aplicables en
la materia;

V. Supervisar, en coordinacién con las areas o unidades administrativas competentes, el
cumplimiento de las medidas, controles y acciones previstas en el documento de seguridad;

VL Dar seguimiento y cumplimiento a las resoluciones emitidas por el Instituto y los organismos
garantes, segun corresponda;

VII. Establecer programas de capacitacion y actualizacién para los servidores publicos en materia
de proteccion de datos personales, y

VIl Dar vista al 6rgano interno de control o instancia equivalente en aquellos casos en que tenga
conocimiento, en el ejercicio de sus atribuciones, de una presunta irregularidad respecto de
determinado tratamiento de datos personales; particularmente en casos relacionados con la
declaracion de inexistencia que realicen los responsables.

Articulo 55. Las Unicas causas en las gue el ejercicio de los derechos ARCO no sera procedente
son:

l. Cuando el titular o su representante no estén debidamente acreditados para ello;
Il. Cuando los datos personales no se encuentren en posesidn del responsable;
[l Cuando exista un impedimento legal;

V. Cuando se lesionen los derechos de un tercero;
V. Cuando se obstaculicen actuaciones judiciales o administrativas;
VI. Cuando exista una resolucion de autoridad competente que restrinja el acceso a los datos

personales o no permita la rectificacién, cancelacién u oposicion de los mismos;

De lo antes expuesto se desprende:

e EI Comité de Transparencia del sujeto obligado confirmara la inexistencia de los
datos personales, porque no se encuentran en su posesion.
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e Los derechos ARCO no seran procedentes cuando no se encuentren en posesion
del sujeto obligado.

e Cuando el sujeto obligado no sea competente, debera orientar a la persona
solicitante para que acuda ante el responsable competente.

Asimismo, es aplicable el criterio emitido por el INAI con clave de control SO/002/20213,
gue establece lo siguiente:

Obligacion de entregar el original de la resolucién del Comité de Transparencia, en
casos en que se declare formalmente la inexistencia de los datos personales. Cuando
los sujetos obligados no localicen lo solicitado, como resultado de la busqueda
exhaustiva de los datos personales a los que se refiere la peticién, se debera
proporcionar a la persona titular, previa acreditacién de su identidad, un ejemplar en
origina de la resolucién del Comité de Transparencia en la gue conste de manera
fundada y motivada la inexistencia, a efecto de proveer de legalidad y certeza juridica a
la busqgueda realizada.

Precedentes:

e Proteccion de datos personales. RRD 1519/19. Sesion del 12 de febrero de 2020. Votacion
por unanimidad. Con voto particular de la Comisionada Josefina Roman Vergara. Instituto
Mexicano del Seguro Social. Comisionada Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

e Proteccién de datos personales. RRD 1712/19. Sesién del 12 de febrero de 2020. Votacion
por unanimidad. Sin votos disidentes o particulares. Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acuiia Llamas.

e Proteccién de datos personales. RRD 1815/19. Sesién del 12 de febrero de 2020. Votacion
por unanimidad. Con voto particular de la Comisionada Josefina Roman Vergara. Instituto
Mexicano del Seguro Social. Comisionada Ponente Josefina Roman Vergara.

3

http://criteriosdeinterpretacion.inai.org.mx/Criterios/INAI_2E _SO 002 2021 Criteriolnterpretacion V_R.d
0ocX
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En aras de garantizar el derecho de acceso a acceso a Datos Personales de la persona
solicitante y brindarle certeza juridica, este Instituto concluye que es FUNDADO el
agravio interpuesto por la parte recurrente.

CUARTA. Por lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento en el 99,
fracciéon Ill, 101, fraccion Ill, 100, fraccién V, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México, este Instituto
considera que lo conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto
obligado, a efecto de que:

e Busque nuevamente, turnando a la Fiscalia Desconcentrada de Investigacion
Iztapalapa.

« En caso de inexistencia, remitir el Acta de Entrega de su comité de transparencia,
por el cual se declare la inexistencia de la informacién.

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deber& notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefialado para recibir notificaciones durante la
substanciacion del presente medio de impugnacion, en un plazo de diez dias héabiles,
contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de esta
resolucion, debiendo informar a este Instituto sobre su cumplimiento en el plazo
sefialado, con fundamento en el articulo 99, pendltimo parrafo de la Ley de Proteccidn
de Datos Personales en posesion de sujetos obligados de la Ciudad de México

QUINTO. En el caso en estudio esta autoridad no advirtio que servidores publicos del
sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de la materia, por lo que
no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Acceso a la Informacion
Pulblica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México:

RESUELVE
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PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de esta resolucién, con
fundamento en el articulo 99, fraccion lll, 101, fraccion lll, 100, fraccion V, de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta otorgada por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 106 y 107 de la Ley de la materia, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucion, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 105 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de México, se
informa a la parte recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin
poder agotar simultdaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicion de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electronico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucion.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucion, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
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de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesién Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiqguese la presente resolucion a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacion legalmente
establecidos.
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	a) Solicitud de Acceso a Datos Personales. Diversos requerimientos para acceder a sus Datos Personales correspondiente a tarjetas informativas de realizada por la Policía de Investigación de la Coordinación Territorial Iztapalapa.
	b) Respuesta del Sujeto Responsable. Se informó a la persona solicitante que en el periodo que solicita sus datos personales y en virtud de la normativa vigente en ese momento, no se regulaba la obligación para realizar informes de tarjeta o parte inf...
	c) Agravios de la parte recurrente. Por declaratoria de inexistencia, de sus datos personales.
	d) Alegatos. Se remitió una respuesta complementaria, en la cual explica que en una búsqueda exhaustiva no se localizaron los datos de la persona titular.
	Análisis y Razones de la Decisión
	En el caso que nos ocupa la persona solicitante realizó una solicitud de Acceso a sus Datos Personales, requiriendo documentos certificados que tienen dichos datos.
	Explicó en su solicitud primigenia que, como persona titular requería sus datos como copia certificada, de forma gratuita, indicando que se encuentra privado de libertad.
	Fue así como, en el desahogo de su prevención se envío a este Instituto carta pode firmada por él, en la cual se designó como representante para sus datos personales a otra persona, añadiendo también la identificación oficial de su representante.
	Ahora bien, sobre sus datos personales, la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México primeramente expresó a la persona que, consultando el área que podría detentar la información, se encontró que, del periodo que solicita sus datos personale...
	Posteriormente, la persona recurrente interpuso recurso de revisión, indicando que en ese momento el manual operativo tiene un apartado en el que se indica que sí anejaban dichas tarjetas que contienen sus datos personales.
	Ahora bien, en alcance la Fiscalía General de Justicia de la Ciudad de México indicó que, realizando una nueva búsqueda exhaustiva y razonada en los archivos físicos y electrónicos, no se cuenta con la “tarjeta o parte informativo” de las novedades oc...
	Sobre la Copia certificada de “tarjeta informativa realizada por la Coordinación territorial Iztapalapa 6(seis) de fecha 07 de enero de 2010”, igualmente no se localizó con dicha documentación, y no se estaba obligado a emitir dicha tarjeta.
	Por otro lado, la persona solicitante indicó que, dichas tarjetas se encontraban reguladas por en el Manual de la Policía Judicial del Distrito Federal (MEO-101000-01-2002) donde existe el apartado de redacción de informes.
	Este Instituto localizó la normativa “Manual de la Policía Judicial del Distrito Federal”, artículo 8  lo siguiente:
	“Artículo 8º. Todo agente de la Policía Judicial, según su asignatura durante las guardias tendrá las siguientes funciones:
	I. Atender al público, reaccionando ante casos de emergencia;
	II. Operar la base de radio y telefonía y asentar en la bitácora correspondiente las llamadas de auxilio recibidas por cualquiera de estos medios;
	III. Elaborar las investigaciones que ordene el agente del Ministerio Público bajo el mando del cual se encuentre;
	IV. Participar en los operativos que se realicen de manera conjunta con la Secretaría de Seguridad Pública y otras autoridades, al tenor de las Base de Colaboración General que celebraron la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal, la Se...
	V. Atender las llamadas de emergencia canalizadas por la línea telefónica de servicio “061”.
	VI. Custodiar y trasladar detenidos; y
	VII. Rendir un informe de actividades ante su superior inmediato al término del turno de guardia”
	De igual forma se observa no fue turnada a la Fiscalía Desconcentrada de Investigación Iztapalapa, misma que es parte de su estructura, tal como se encuentra en el Reglamento de la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito Feder...
	Sin embargo, se valida que el sujeto obligado realizó una búsqueda desde el primer momento, pero también debió turnar a esta Fiscalía desconcentrada y en caso de inexistencia, realizar el procedimiento consistente en adjuntar acta de sesión de su comi...
	En aras de garantizar el derecho de acceso a acceso a Datos Personales de la persona solicitante y brindarle certeza jurídica, este Instituto concluye que es FUNDADO el agravio interpuesto por la parte recurrente.

