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Recurso de Revisién

En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

vinfo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.5097/2023
RESOLUCION Sujeto Obligado

CON LENGUAJE SENCILLO

Secretaria de Cultura

' ’v' g Ponencia del Comisionado Presidente
v Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 04/10/2023

Palabras clave Museos, recintos publicos, reunion de
trabajo.

Solicitud
Informacion relacionada con la asistencia de personas servidoras publicas de la Secretaria de Cultura
a un recinto publico con la finalidad de sostener una reunion de trabajo con motivo de la realizacion
de un espectaculo musical en el Zocalo de la Ciudad de México.

Respuesta

El sujeto obligado remitié un listado de personas servidoras publicas asistentes a la reunién en
cuestion.

Inconformidad con la respuesta

Falta de entrega de informacidn requerida.

Estudio del caso

Esta ponencia estima que la respuesta cuenta con la debida fundamentacion y motivacién, asi como
del soporte documental respectivo, ya que, tomando en consideracion que, un acto o respuesta esta
debidamente fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuando ademas de citar con precision el o los
preceptos legales aplicables, se deben manifestar las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser
congruentes los motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto.

Determinacion del Pleno
Se CONFIRMA la respuesta emitida.
Efectos de la Resolucion

Se CONFIRMA la respuesta emitida.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢a donde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

® ® : 5o ’.
b A
Poder Judicial

de la Federacion




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA DE CULTURA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5097/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIO MOLINA HERNANDEZ Y
JOSE MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil veintitrés.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se CONFIRMA la respuesta emitida por la Secretaria de Cultura en su
calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacion con numero de folio
090162223001256.
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INFOCDMX/RR.IP.5097/2023

GLOSARIO

Cédigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de

México

Constitucién Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pdblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicidon de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Secretaria de Cultura

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracion de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

I. Solicitud.

ANTECEDENTES

1.1 Registro. El cuatro de julio de dos mil veintitrés, se recibié una solicitud en la

plataforma, a la que se le asigno el folio numero 090162223001256, en la cual

sefialé como medio de notificacién la Plataforma y en la que requirié:
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ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.5097/2023

“SOLICITO LA LISTA DE PERSONAS QUE FUERON ACREDITADAS PARA LA REUNION
DE TRABAJO QUE SE HIZO EN EL MUSEO DE LA CIUDAD DE MEXICO EL 28 DE ABRIL
CON MOTIVO DEL CONCIERTO DE ROSALIA EN EL ZOCALO. ADJUNTO DOCUMENTO
DE REFERENCIA”. (Sic)

1.2 Respuesta. El tres de agosto, por medio de la Plataforma y del oficio
CDMX/SC/DGGFC/979/2023 emitido por la Direccibn de General de Grandes

Festivales Comunitarios del sujeto obligado, sefial6 esencialmente lo siguiente:

“(...)Se adjunta listado de personal que asistid a la reunion de trabajo
(.--)
BRIGADA CONCIERTO ROSALIA
1. MARIANA MACAYO
2. VIRIDIANA MARTINEZ HERNANDEZ
3. ALAM AXEL CRUZ HERNANDEZ
4. EMMANUEL CASANOVA
5. JONATHAN DE LA CRUZ
6. TERESA NEGREROS
7. KAREN MUNGUIA
8. KARLA IRAIS MUNGUIA CRUZ
9. CARLOS ARTURO MUNGUIA CRUZ
10. NATALIA KARENI ROSAS AVILA
11. PABLO LUNA ORTEGA
12. JESSICA LIZETH GARCIA CRUZ
13. ESTRELLA VIRIDIANA GARCIA CRUZ
14. ARACELI CASTILLO CASTILLO
15. SILVIA CRUZ GONZALEZ
16. SAMUEL GONZALEZ CONTRERAS
17. DIANA CANSECO HERNANDEZ’. (Sic)

1.2 Alegatos del sujeto obligado.

1.4 Recurso de revision. El ocho de agosto, se recibid en plataforma, el recurso
de revision mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la respuesta

entregada en los siguientes términos:

‘SOLICITO LA LISTA COMPLETA, NO SOLO DE PERSONAL DE LA SECRETARIA SINO
DE OCESA Y TODO EL PERSONAL. DEBIDO A QUE SE TRATO DE UNA REUNION EN
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UN RECIENTE PUBLICO, CREO QUE DEBE HABER CONSTANCIA DE TODOS LOS
CIUDADANOS QUE ASISTIERON.”. (Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revisioén.

2.1 Registro. El ocho de agosto, el recurso de revision presentado por la recurrente
se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5097/2023.

2.2 Acuerdo de admisiéon.! Mediante acuerdo de once de agosto, se acordd admitir
el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal efecto en los

articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El veintidés de agosto por medio de la
plataforma el sujeto obligado remitio los alegatos que estimo pertinentes y con el
oficio CDMX/SC/DGGFC/1064/2023 emitido por la Direccion General de Grandes
Festivales Comunitarios reiteré en sus términos la respuesta inicial emitida y agregé

esencialmente que:

“...)5. Esta autoridad procedié a emitir respuesta atendiendo textualmente lo solicitado,
como consta en el oficio de respuesta CDMX/SC/DGGFC/0979/2023 y su listado anexo. Es
de manifestarse que este sujeto obligado reitera que el listado proporcionado al solicitante
corresponde a la totalidad de personal que asistio a la reunion de trabajo.

A manera de antecedente se adjunta oficio SC/IDGGFC/SA/033/2023 emitido el dia 21 de
abril del presente por el Subdirector Auxiliar de la Direccién General a mi cargo, en el cual
se solicita el uso del espacio. Se puede apreciar el motivo y el nimero de personas para los
que se requiere el espacio.

Con fecha 27 de abril del presente fue recibido en las oficinas de la Direccién General el
oficio SC/IDGPHAC/169/2023, firmado por el Director General de la Red de Museos de la
Ciudad de México, como respuesta para la utilizacion del espacio y solicitando el listado de
las 25 personas que asistirian a la reunién para que se permitiera el acceso al recinto. Siendo
este oficio el proporcionado por el solicitante y del cual se requiere la informacion.

! Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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Es de resaltar que ninguno de los oficios SC/DGGFC/SA/033/2023 y SC/IDGOHAC/169/2023
se menciona que la reunion se llavaria a cabo con la empresa Operadora de Centro de
Espectaculos S.A. de C.V. (OCESA).

Por lo que se considera una imposibilidad juridica para proporcionar la informacién motivo
de su inconformidad y reitera que no se detenta un listado de personal de la empresa OCESA
ya que no fueron convocados para esta reunion en los expediente del area, de conformidad
con el articulo 208 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (...)". (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El dos de octubre, no habiendo diligencias pendientes
por desahogar, se ordend el cierre de instruccion, de acuerdo con el articulo 243 de
la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar la resolucién

correspondiente.
CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, 1V,

V y VIl del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admisidén, el Instituto determin6 la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
.
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improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se
advierte la actualizacion de ningun supuesto de improcedencia o sobreseimiento

prevista por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

entrega de la informacion requerida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remiti6 los oficios
CDMX/SC/DGGFC/1064/2023, CDMX/SC/DGGFC/979/2023,
CDMX/SC/DGGFC/SA/033/2023 emitidos por la Direccibn General de Grandes
Festivales Comunitarios, asi como el diverso SC/DGPHAC/169/2023 emitido por la
Direccién General de la Red de Museos de la Ciudad de México.

2 Registro No. 168387. Localizacién: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242.
Tesis: 2a./J. 186/2008 Jurisprudencia Materia(s): Administrativa.
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[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cddigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.
CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

[I. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacion publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autdnomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demas Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.
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De tal modo que la Secretaria de Cultutra se encuentra obligada a rendir cuentas a

favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217
fraccion 1l y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente

que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacion publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
necesarios disponibles.

e Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado deberd demostrar que la informacién solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
gue la informacion no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.
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Ill. Caso Concreto.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que la
recurrente requirio informacion relacionada con la asistencia de personas servidoras
publicas de la Secretaria de Cultura a un recinto publico con la finalidad de sostener
una reunion de trabajo con motivo de la realizacion de un espectaculo musical en el

Z6calo de la Ciudad de México.

En su respuesta, el sujeto obligado remitié6 un listado de personas servidoras

publicas asistentes a la reunién en cuestion.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto planteando como agravio que requirié un listado con la totalidad
de las personas participantes en la reunién de trabajo incluyendo a las personas
que formaran parte de la empresa productora del evento, y que la respuesta del
sujeto obligado se habia limitado a mencionar las personas servidoras publicas

participantes.

En sus alegatos, el sujeto obligado reiterd su respuesta primigenia sefialando que
el listado entregado a la persona solicitante corresponde a la totalidad de las
personas que concurrieron a la reunion de trabajo e hizo entrega de un documento
en el que se solicitaba el uso de un recinto publico para la realizacién de la reunion
de trabajo, y uno mas en el que se puede advertir la utilizacion del recinto en

cuestion.

Asimismo, el sujeto obligado sefialé que en las documentales aludidas no se hacia

referencia alguna a la participacion de personal de la empresa productora del evento
11
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pues no fueron convocados a la reunién en cuestion de tal manera que existia una

imposibilidad juridica para entregar la ifnormacion solicitada.

Ahora bien, de la revision del material normativo aplicable en la materia se advierte
la satisfaccion de la solicitud de informacion a partir de lo sefialado en el articulo

208 de la Ley de Transparencia, en la que se sefala que:

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aqguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del
lugar donde se encuentre asi lo permita.

Enfasis afiadido

De la lectura del precepto sefialado, esta ponencia advierte la adecuada

fundamentacion y motivacion de la respuesta del sujeto obligado.

Por los motivos expuestos, esta ponencia estima que la respuesta cuenta con la
debida fundamentacién y motivacién, asi como del soporte documental respectivo,
ya que, tomando en consideracion que, un acto o respuesta estd debidamente
fundada y motivada, de conformidad con lo previsto por el articulo 6 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, cuando ademas de citar con
precision el o los preceptos legales aplicables, se deben manifestar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracion para la emision del acto, debiendo ser congruentes los

motivos aducidos y las normas aplicadas al caso en concreto.

Lo anterior deriva en un cumplimiento de lo establecido en el articulo sexto, fraccion
X, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que hace

alusion a los principios de congruencia y exhaustividad y que se refieren a que las
12
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consideraciones de la respuesta sean armoénicas entre si, no se contradigan, y
guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y que se pronuncie

expresamente sobre cada punto.3

De ahi que, esta ponencia estime que los agravios de la parte recurrente son
infundados, ya que desde la respuesta primigenia el sujeto obligado llevé a cabo

una remisién adecuada de la solicitud de informacion al sujeto obligado competente.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas
servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México.
QUINTO. Orden y cumplimiento
I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con

fundamento en el articulo 244, fraccién IV, de la Ley de Transparencia, resulta procedente

CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

3 En el mismo sentido, se ha pronunciado el PJF en la Jurisprudencia: “CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE
DE ESTOS PRINCIPIOS” Novena Epoca. Registro: 178783. Instancia: Primera Sala.
Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXI, Abril de 2005.
Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.“CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD
EN SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS
PRINCIPIOS. Los principios de congruencia y exhaustividad que rigen las sentencias en amparo
contra leyes y que se desprenden de los articulos 77 y 78 de la Ley de Amparo, estan referidos
a que éstas no sélo sean congruentes consigo mismas, sino también con la litis y con la
demanda de amparo, apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni
afiadir cuestiones no hechas valer, ni expresar consideraciones contrarias entre si o con los
puntos resolutivos, lo que obliga al juzgador, a pronunciarse sobre todas y cada una de las
pretensiones de los quejosos, analizando, en su caso, la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los preceptos legales reclamados”.

13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.5097/2023

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta resolucién, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la
respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se informa al
recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucién, podra impugnarla
ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin poder agotar

simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.
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