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Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el cuatro de octubre de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, 

ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 

15, fracción IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya 

lugar. 

EIMA/EATA 

 



 

 

 

¿Qué solicitó la 

parte recurrente? 

 

Requirió información referente a los 

antecedentes y planos de un inmueble en 

específico, así como de la colonia Unidad 

Habitacional San Juan de Aragón. 

 

Ciudad de México a cuatro de octubre de dos mil veintitrés. 

Por el cambio de modalidad de la entrega de la 

información 

 

 
¿Por qué se 

inconformó? 
 
 

 

 
¿Qué resolvió el Pleno? 

 
 
 

Sobreseer por quedar sin materia. 

 

Síntesis Ciudadana 

Expediente: 

INFOCDMX/RR.IP.5400/2023 

 

Sujeto Obligado: 

Consejería Jurídica y de Servicios 

Legales  

Recurso de revisión en materia de 

acceso a la información pública 

 

Ponencia del Comisionado 

Ciudadano 

Julio César Bonilla Gutiérrez 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5400/2023 
 
SUJETO OBLIGADO:  
CONSEJERÍA JURÍDICA Y DE SERVICIOS 
LEGALES 
 
COMISIONADO PONENTE:  
JULIO CÉSAR BONILLA GUTIÉRREZ1 

 

Ciudad de México, a cuatro de octubre de dos mil veintitrés2. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5400/2023, interpuesto en 

contra de la Consejería Jurídica y de Servicios Legales, se formula resolución en el sentido 

de SOBRESEER, en el recurso de revisión por quedar sin materia, con base en lo 

siguiente: 

 

I. A N T E C E D E N T E S 

 

I. El treinta y uno de julio, se tuvo por recibida la solicitud de acceso a la información con 

número de folio 090161723001120, en la que requirió lo siguiente:  

 

1. Se entregue el plano de un predio en específico con las medidas y colindancias que 

obren en sus archivos. 

2. Se entregue el plano de la Colonia Unidad Habitacional San Juan de Aragón con las 

medidas y colindancias que obren en sus archivos. 

3. Se entregue por parte de la Dirección de Patrimonio Inmobiliario los antecedentes 

que obren en sus archivos de un predio en específico. 

4. Se entregue por parte de la Dirección General de Regularización Territorial los 

 
1 Con la colaboración de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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documentos, planos, antecedentes que obren en sus archivos de un inmueble en 

especificó. 

5. Se entregue por parte de la Dirección General de Regularización Territorial los 

documentos, planos, antecedentes que obren en sus archivos de la Unidad 

Habitacional San Juan de Aragón. 

6. Solicito que las autoridades señaladas me entreguen los documentos antecedentes 

planos o información que obtengan, generen o detenten en el ámbito de su 

competencia de un predio en específico. 

  

II. El diez de agosto, el Sujeto Obligado, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia 

notificó la respuesta emitida a través del oficio CJSL/DGRT/DCSE/SDSEP/0710/2023, de 

fecha ocho de agosto, firmado por el Subdirector de Diagnóstico y Seguimiento y Evaluación 

de Programas. 

 

A través del cual informó lo siguiente:  

 

o Que derivado de la búsqueda exhaustiva con los datos proporcionados en la 

solicitud de información, únicamente localizo un plano Eco. 421-Unidad 

Obrera Habitacional San Juan de Aragón, plano de relotificación, en el cual 

se presume se encuentra graficado el lote de interés del peticionario, sin que 

se tenga la certeza de que se trata del mismo inmueble, ya que el plano 

cuenta con una numeración diferente a la señalada.  

 

o Por lo anterior puso a disposición del particular el plano en consulta directa, 

para lo cual deberá de acudir a la Planoteca ubicada en las oficinas que ocupa 

la Subdirección Técnica situada en la calle Azafrán, número 18, primer piso, 

Colonia Granjas México, Alcaldía Iztacalco, en el periodo comprendido del 15 

al 18 de agosto en un horario de 10:00a 13:00 horas, con el Licenciado Irving 

Jonathan Vargas Hernández, Subdirector Técnico.  
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III. El veinticuatro de agosto, la parte solicitante interpuso recurso de revisión, mediante el 

cual hizo valer sus motivos de inconformidad, agraviándose de lo siguiente:  

 

“Por medio de la presente interpongo Recurso de Revisión en contra de la Respuesta 

entregada por el Sujeto Obligado mediante el cual ponen a disposición del suscrito la 

información solicitada, cuando la modalidad solicitada fue por este medio. 

 

Por lo cual cambiaron la modalidad de entrega sin justificación, en virtud de que la información 

no implica el procesamiento de la misma ni mucho menor una carga excesiva, por lo que 

solicito la modificación de la respuesta y se entregue en la forma indicada.” (Sic)  

 

IV. Por acuerdo del treinta de agosto, el Comisionado Ponente, con fundamento en los 

artículos 51, fracciones I y II, 52, 53 fracción II, 233, 234, 236, 237 y 243 de la Ley de 

Transparencia, admitió a trámite el recurso de revisión interpuesto. 

 

Asimismo, y a fin de que este Instituto contara con elementos al momento de resolver el 

presente medio de impugnación, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 10, 24 

fracción X, 240, 241 y 243, último párrafo, de la Ley en cita, y  278 y 279 del Código de 

Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la ley de la materia, se REQUIERE al 

Sujeto Obligado para que, en un plazo máximo de SIETE DÍAS hábiles, contados a partir 

del día siguiente a aquel en que se practique la notificación del presente acuerdo, en vía de 

diligencias para mejor proveer, remita lo siguiente:  

 

• Indique de manera precisa cual es el formato en que se encuentra el plano de 

proyección de lotificación es decir si se encuentra en formato electrónico o físico. 

• Si es en formato físico indique de cuantos planos o fojas se encuentran conformados, 

e indique su dimensión en centímetros.  
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V. El doce de septiembre, el Sujeto Obligado, a través de la PNT mediante el oficio 

CJSL/UT/1857/2023, de fecha primero de septiembre y sus anexos, firmado por el Titular 

de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado formuló sus alegatos, ofreció las pruebas 

que consideró pertinentes, presento las diligencias para mejor proveer que le fueron 

requeridas mediante proveído de fecha treinta de agosto e hizo del conocimiento la emisión 

y notificación de una respuesta complementaria.  

 

VI. Por acuerdo de fecha veintinueve de septiembre, con fundamento en el artículo 243 de 

la Ley de Transparencia, ordenó el cierre del periodo de instrucción y elaborar el proyecto 

de resolución correspondiente. 

 

En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 

que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan 

por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el artículo 243, 

fracción VII, de la Ley de Transparencia, y 

 

II. C O N S I D E R A N D O S 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México es 

competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisión con 

fundamento en lo establecido en los artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de 

la Constitución Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 

233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fracción III, 252 y 253 de la Ley 

de Transparencia; así como los artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 

fracciones IX y X, y 14 fracciones III, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. Requisitos. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó 

admisible porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la 

Ley de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. Del formato “Detalle del medio de impugnación” se desprende que quien es 

recurrente hizo constar: nombre; Sujeto Obligado ante el cual interpone el recurso; medio 

para oír y recibir notificaciones; de las documentales que integran el expediente en que se 

actúa se desprende que impugnó el oficio a través del cual el Sujeto Obligado dio respuesta 

a la solicitud de información. De igual forma, mencionó los hechos en que se fundó la 

impugnación y los agravios que le causó el acto impugnado. 

 

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por 

los artículos 374, 402 y 403 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, 

de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo en la Jurisprudencia 

I.5o.C.134 C cuyo rubro es PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 

DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.3 

 

b) Oportunidad. La presentación del recurso de revisión es oportuna, dado que la respuesta 

impugnada fue notificada el diez de agosto, de conformidad con las constancias que obran 

en autos. 

 

 En tal virtud, el plazo para interponer el presente recurso de revisión trascurrió del once al 

treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés, al haber sido interpuesto el recurso de 

revisión que nos ocupa el veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, es decir, al décimo 

 
3 Publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. XXXII, Agosto de 2010, Página: 2332. Tesis: I.5o.C.134 

C. Tesis Aislada. Materia(s): Civil. 
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día hábil del cómputo del plazo legal de quince días contados a partir de la notificación de la 

respuesta, es claro que el mismo fue presentado en tiempo. 

 

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al análisis de fondo de los argumentos 

formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de una 

cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido por la Tesis 

Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIA4.   

 

Analizadas las constancias del recurso de revisión, se observa que el Sujeto Obligado con 

fecha once de septiembre, notificó a la parte recurrente una respuesta complementaria 

contenida en el oficio CJSL/DGRR/DCSE/SDSEP/790/2023, de fecha siete de septiembre, 

suscrito por el Subdirector de Diagnóstico, Seguimiento y Evaluación de Programas, con sus 

anexos, con los cuales pretende subsanar las inconformidades expuestas por el recurrente. 

 

Por lo que, en el presente caso se advierte que podría actualizarse la hipótesis de 

sobreseimiento establecida en el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

En consecuencia, y a efecto de determinar si con la respuesta complementaria que refiere el 

Sujeto Obligado satisface las pretensiones hechas valer por la recurrente y con el propósito 

de establecer que dicha causal de sobreseimiento se actualiza, es pertinente esquematizar 

la solicitud de información, la respuesta complementaria y los agravios, de la siguiente 

manera: 

 

 

 

 
4 Publicada en la página 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federación 1917-1988 
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I. Cuestión Previa.  

 

a) Solicitud de información: La solicitante requirió lo siguiente:  

 

1. Se entregue el plano de un predio en específico con las medidas y colindancias que 

obren en sus archivos. 

2. Se entregue el plano de la Colonia Unidad Habitacional San Juan de Aragón con las 

medidas y colindancias que obren en sus archivos. 

3. Se entregue por parte de la Dirección de Patrimonio Inmobiliario los antecedentes 

que obren en sus archivos de un predio en específico. 

4. Se entregue por parte de la Dirección General de Regularización Territorial los 

documentos, planos, antecedentes que obren en sus archivos de un inmueble en 

especificó. 

5. Se entregue por parte de la Dirección General de Regularización Territorial los 

documentos, planos, antecedentes que obren en sus archivos de la Unidad 

Habitacional San Juan de Aragón. 

6. Solicito que las autoridades señaladas me entreguen los documentos antecedentes 

planos o información que obtengan, generen o detenten en el ámbito de su competencia 

de un predio en específico. 

  

 

b) Síntesis de agravios. La inconformidad de la parte recurrente radicó medularmente 

en el cambio de modalidad de la entrega de la información de electrónico a consulta 

directa.  

 

Al respecto es importante señalar que el Sujeto Obligado, únicamente puso a disposición 

del recurrente en consulta directa, la información consistente a el Plano Eco. 421-Unidad 

Obrera Habitacional San Juan de Aragón, observando que el recurrente no realizó 
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manifestación alguna en contra de la falta de respuesta a los puntos 1, 3, 4, 5 y 6, 

entendiéndose como actos consentidos tácitamente, por lo que, la respuesta brindada a 

dichos requerimientos quedará fuera del presente estudio.  

 

Robustecen el anterior razonamiento, las tesis jurisprudenciales VI.2o. J/21 y I.1o.T. J/36, 

de rubros ACTOS CONSENTIDOS TÁCITAMENTE5., y CONSENTIMIENTO TÁCITO DEL 

ACTO RECLAMADO EN AMPARO. ELEMENTOS PARA PRESUMIRLO6. 

 

c) Estudio de la respuesta complementaria. Al tenor de la inconformidad relatada en el 

inciso anterior, se verificará si el Sujeto Obligado subsanó la inconformidad señalada por el 

recurrente. 

 

Bajo este orden de ideas, para efecto de determinar si se actualiza la hipótesis normativa 

prevista en la fracción II, del artículo 249 de la Ley de Transparencia, se estima pertinente 

reproducir dicho precepto normativo en su parte conducente:  

 

TÍTULO OCTAVO 

DE LOS PROCEDIMIENTOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA 

DE ACCESO A INFORMACIÓN PÚBLICA 

Capítulo I 

Del Recurso de Revisión 

 

Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 

supuestos: 

… 

II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 

… 

 
5 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, registro: 204,707, Materia(s): Común, 

Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: II, Agosto de 1995, Tesis: VI.2o. J/21, 

Página: 291. 

6 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación, No. Registro: 219,095, Tesis aislada, Materia(s): 
Común, Octava Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, IX, Junio de 1992, Página: 364. 
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De acuerdo con el precepto anterior, procede el sobreseimiento del recurso de revisión 

cuando éste se quede sin materia, es decir, cuando se haya extinguido el acto impugnado 

con motivo de un segundo acto del Sujeto Obligado que deje sin efectos el primero, y que 

restituya a la parte recurrente su derecho de acceso a la información pública transgredido, 

cesando así los efectos del acto impugnado, quedando subsanada y superada la 

inconformidad de la parte inconforme. 

 

Para ello, es necesario que la respuesta complementaria cumpla con los siguientes 

requisitos. 

 

a) Que satisfaga el requerimiento de la solicitud, o en su caso el agravio invocado por 

el recurrente, dejando sin efectos el acto impugnado. 

 

b) Que exista constancia de la notificación de la respuesta al recurrente, a través del 

medio señalado para oír y recibir notificaciones. 

 

Por lo que, tomando en cuenta lo anterior, es necesario realizar el análisis de la respuesta 

complementaria emitida por el Sujeto Obligado, con el objeto de conocer si a través de esta 

atendió de manera adecuada la solicitud de información. 

 

En esos términos, se observa que el Sujeto Obligado emitió una respuesta complementaria 

contenida en el oficio CJSL/DGRR/DCSE/SDSEP/790/2023, de fecha siete de septiembre, 

suscrito por el Subdirector de Diagnóstico, Seguimiento y Evaluación de Programas, con sus 

anexos, observando que a través de este, el Sujeto Obligado informó lo siguiente:  

 

- Señaló que el plano de interés del recurrente, no es factible proporcionarlo en el 

medio electrónico, debido a que el escáner con que cuenta la Subdirección solo 
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puede escanear planos con una dimensión de hasta 90cm, y el plano solicitado 

cuenta con una dimensión de 104.5X124.5 cm,  

 

- Indicó que derivado de la antigüedad del plano que es de mas de 50 años, al 

estar fechado en el año 1970, su condición física impide realizar una 

reproducción física y electrónica de dicho documento por lo que no es posible 

escanearlo.  

 

- Que, a pesar de las condiciones físicas del plano, se tomó la alternativa de 

reproducir dicho plano a través de un dispositivo electrónico, sin embargo, se 

aprecia que la imagen se encuentra obscurecida y poco legible. 

 

- Que, para efectos de no vulnerar el derecho de acceso a la información de la 

parte solicitante, proporcionó tres fotografías del Plano solicitado.  

 

Tal y como se muestra a continuación:  

 

 
 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5400/2023 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 56 36 21 20 

14 
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- Asimismo, puso nuevamente a disposición del recurrente en consulta directa el 

plano solicitado, en la Planoteca ubicada en las oficinas que ocupa la 

Subdirección Técnica situada en la calle Azafrán, número 18, primer piso, 

Colonia Granjas México, Alcaldía Iztacalco, en el periodo comprendido del 11 al 

15 de septiembre, en un horario de 10:00 a 14:00 horas, con el Licenciado Irving 

Jonathan Vargas Hernández, Subdirector Técnico. 

 

  

De los puntos antes descritos, se considera que, en el presente caso a través de la 

respuesta complementaria, el Sujeto Obligado subsanó la inconformidad expresada por la 

parte recurrente por las siguientes consideraciones:  

 

1. Informó de manera detallada, clara y precisa su imposibilidad para entregar el plano 

en el medio solicitado, indicando que este cuenta con una dimensión de 

104.5X124.5 cm, y el escáner con el que cuenta únicamente puede escanear 

documentos con una dimensión de 90 cm. Asimismo indicó que este cuenta con 

una antigüedad de 50 años, y que su condición física impide el escaneo del mismo.  

2. En aras de agilizar la entrega de la información remitió tres fotografías del plano de 

interés del recurrente, de las cuales se advierte las condiciones físicas del mismo, 

observando que efectivamente no son las óptimas para realizar el escaneo 

correspondiente para efectos que este se entregado en el medio solicitado.  

3.  Puso nuevamente a disposición del recurrente la consulta directa del plano 

señalando días y horarios suficientes para realizar la misma, preciso el nombre de 

la unidad administrativa, la ubicación, así como el nombre y cargo de la persona 

servidora pública, que realizara dicha diligencia.  

 

Por lo cual constituyó un actuar exhaustivo, actuando en apego a la fracción X, del artículo 

6, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, ordenamiento de 

aplicación supletoria a la Ley de Transparencia, mismo que es al tenor literal siguiente:   
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LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  

 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO 

 

Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los siguientes 

elementos:  

…  

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los 

puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

… 

 

De acuerdo con el artículo transcrito, son considerados válidos los actos administrativos que 

reúnan entre otros elementos, los principios de congruencia y exhaustividad, entendiendo 

por lo primero que las consideraciones vertidas en la respuesta sean armónicas entre ellas, 

no se contradigan, y guarden concordancia entre lo pedido y la respuesta; y por lo 

segundo, se pronuncie expresamente sobre cada punto, situación que en el presente 

asunto aconteció a través de la emisión y notificación de la respuesta complementaria de 

nuestro estudio. En el mismo sentido, se ha pronunciado el Poder Judicial de la Federación 

en la Tesis Aislada CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS 

EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS7. 

 

En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio se ha 

extinguido y por ende se dejó insubsistente el único agravio expresado por la parte 

recurrente, existiendo evidencia documental obrante en autos que así lo acreditan, al 

encontrarse agregada la constancia de la notificación al medio señalado para tal efecto, es 

decir del acuse de notificación vía Plataforma Nacional de Transparencia, de fecha once 

de septiembre de dos mil veintitrés. 

 
7 Consultable en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Registro: 178783, Instancia: Primera Sala,  Abril de 
2005, Materia(s): Común, Tesis: 1a./J. 33/2005, Página: 108 
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Sirve de apoyo a lo anterior el razonamiento el siguiente criterio emitido por la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación de rubro INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN 

MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN 

DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO SIN EFECTO8. 

 

Así, tenemos que la respuesta complementaria reúne los requisitos necesarios, de 

conformidad con el Criterio 07/219 aprobado por el Pleno de este Instituto que a la letra 

señala lo siguiente: 

 

Requisitos para que sea válida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y 
alegatos no son el medio idóneo para mejorar o complementar la respuesta que 
originalmente un sujeto obligado otorgó a una solicitud de información. Para que los 
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una 
respuesta complementaria válida se requiere de lo siguiente:  
 

 
8 Consultable en: Primera Sala. Novena Época. Apéndice 1917-Septiembre 2011. Tomo II. Procesal Constitucional 1. Común Primera 
Parte - SCJN Décima Segunda Sección - Ejecución de sentencias de amparo, Pág. 1760. 
9 Consultable en: https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-
21.pdf  

https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
https://infocdmx.org.mx/LTAIPRC-2016-OT/Art133/Fr02/2021/A133Fr02_2021-T02_CRITERIO-07-21.pdf
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1. Que la ampliación de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de 
entrega elegida.  
 
2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificación a este Órgano Garante 
para que obre en el expediente del recurso.  
 
3. La información proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos 
los extremos de la solicitud.  
 
Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Órgano 
Garante que emitió una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud 
de información, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular 
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.  
 
Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito deberá ser desestimada. Previo 
análisis del contenido de la respuesta.  
 
Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer 
si del análisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la 
solicitud. 

 

En consecuencia, a lo largo del presente estudio, con fundamento en el artículo 244, fracción 

II, relacionado con el 249 fracción II de la Ley de Transparencia, resulta conforme a derecho 

SOBRESEER en el presente recurso de revisión, por quedar sin materia, en razón de que 

la solicitud fue satisfecha en sus extremos, por lo que el Sujeto Obligado tuvo una actuación 

exhaustiva.  

 

Por los anteriores argumentos, motivaciones y fundamentos legales, se: 

 

 

III. R E S U E L V E 

 

 

PRIMERO. Por las razones expuestas en la presente resolución, se SOBRESEE en el 

recurso de revisión, por quedar sin materia, con fundamento en el artículo 244, fracción II, 

relacionado con el 249, fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
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SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se informa 

al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla 

ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección 

de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 

TERCERO. Notifíquese la presente resolución a las partes en términos de la Ley de 

Transparencia.  

 

 

 


