
 

 

Recurso de Revisión en Materia de Acceso a la 
Información Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5496/2023  
 
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México 
 
Comisionado Ponente: Laura Lizette Enríquez 
Rodríguez 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el once de octubre de dos mil 

veintitrés, por unanimidad de votos, de quienes integran el Pleno del Instituto de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los 

Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, 

Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX del 

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a los que haya lugar.  

 

 

  

 



 

 

 

 

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México  

INFOCDMX/RR.IP.5496/2023  

La persona solicitante requirió conocer información diversa 

sobre Jueces y Magistrados específicos. 

Se señaló como agravio la clasificación, la entrega de 

información incompleta y la falta de fundamentación y 

motivación. 

 

MODIFICAR la respuesta del ente recurrido. 

Palabras Clave: Jueces, Magistrados, requisitos, fecha de 

nacimiento, lugar de nacimiento. 
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GLOSARIO 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

Constitución de la 
Ciudad 

Constitución Política de la Ciudad de 
México 
 

Constitución Federal 
Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 
 

Instituto de 
Transparencia u 
Órgano Garante  
  

Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos 
Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México 

Ley de Transparencia 
Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México. 

Recurso de Revisión 
Recurso de Revisión en Materia de 
Acceso a la Información Pública 

Sujeto Obligado 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 
de México  

PNT Plataforma Nacional de Transparencia 
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RECURSO DE REVISIÓN EN MATERIA DE 
ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA 
 
EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5496/2023  
 
SUJETO OBLIGADO: 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de 
México 
 
COMISIONADA PONENTE:  
Laura Lizette Enríquez Rodríguez1 

 

Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintitrés2 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5496/2023, 

interpuesto en contra de la Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 

este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de 

Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve 

MODIFICAR la respuesta del ente recurrido, en atención de los siguientes: 

 

ANTECEDENTES 

 

I. Solicitud. El cuatro de julio de dos mil veintitrés, se presentó una solicitud de 

acceso a la información, a la que le correspondió el número de folio  

090164123001643, en la que se requirió lo siguiente: 

  
Descripción: “CON MOTIVO DE LA RECIENTE PUBLICACIÓN DEL LIBRO 
TRAICIÓN EN PALACIO, DEL PERIODISTA HÉRNAN GÓMEZ, SE SOLICITA DE LOS 
SERVIDORES PÚBLICOS: Magistrados: RAFAEL GUERRA ÁLVAREZ PRESIDENTE 
TSJ Y CJ EUGENIO HERNANDEZ FRANCISCO JAVIER UBER OLEA CONTRO RAÚL 
AYALA CASILLAS ENRIQUE CEDILLO GARCÍA JESUS LOPEZ UBANDO JUECES: 

 
1 Con la colaboración de Leticia Elizabeth García Gómez. 
2 En adelante se entenderá que todas las fechas serán de 2023, salvo precisión en contrario. 
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JOSE MANUEL SALAZAR URIBE JUPITER LOPEZ RUIZ ROBERTO YAÑEZ QUIROZ 
ALEJANDRO TOPRRES JIMÉNEZ MAGDALENA MALPICA MA. CONCEPCION 
MARTÍN ARGUMOSA ALEJANDRO RIVERA RODRÍGUEZ YAZMIN ALONSO 
TOMALATL LA INFORMACIÓN SIGUIENTE: CURRICULUM VITAE, PLANTILLA DE 
SU PERSONAL, FECHA DE INGRESO EN EL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, 
SENTENCIAS FIRMES DEL 1 Y 2 TRIMESTRE DE 2023, DE CADA SERVIDOR 
PÚBLICO. FECHA EN QUE CONCLUYEN SUS CARGOS A LOS QUE FUERON 
ASIGNADOS.” (Sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional 
de Transparencia” (Sic) 
 
Medio de Entrega: “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la 
información de la PNT” (Sic) 

 

II. Competencia Parcial. El siete de julio de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, 

notificó a la persona solicitante el oficio número P/DUT/4472/2023, de la misma 

fecha, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia  del ente recurrido, 

cuyo contenido se reproduce en su parte conducente: 

 

“… 

 

[Se reproduce] 
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…” (Sic) 

 

III. Ampliación. El dos de agosto de dos mil veintitrés, el ente recurrido notificó a la 

persona solicitante una ampliación para dar atención a la solicitud de mérito. 

 

IV. Respuesta. El once de agosto de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado, notificó 

a la persona solicitante el oficio número MX09.TSJCDMX.1.7DUT.13C.3, de la 

misma fecha, suscrito por la Directora de la Unidad de Transparencia del ente 

recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte conducente: 

 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5496/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

7 

“… 

 

 

 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 
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[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 

 

 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 
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[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 
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[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 
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[Se reproduce captura de pantalla] 

 

 
[Se reproduce captura de pantalla] 

 
[Se reproduce] 

 
[Se reproduce] 
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…” (sic) 

 

V. Recurso. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, la parte recurrente 

interpuso el presente medio de impugnación, inconformándose esencialmente por 

lo siguiente: 

 

Acto que se recurre y puntos petitorios: “Interpongo recurso de revisión, en contra 
de la respuesta dada por el Tribunal Superior de Justicia, en oficio P/DUT/4890/2023, 
de fecha 11 de agosto de 2023, con relación a mi solicitud de acceso a la información 
pública, con número 090164123001643, la cual no garantizó mi derecho humano 
consagrado en el artículo 6 Constitucional, y demás normatividad aplicable, motivo por 
el cual, hago valer los agravios siguientes: 
El sujeto obligado, no se rige por los principios de máxima publicidad, pro persona, 
transparencia, legalidad, certeza y objetividad, además de ser limitativo y restrictivo, 
cuando deben aplicar un criterio amplió sobre la información requerida, los solicitantes 
no estamos obligados a saber con exactitud los nombres de los servidores públicos, 
pues se requirió información de diversos jueces, de “ALEJANDRO TOPRRES 
JIMÉNEZ, MAGDALENA MALPICA, MA. CONCEPCION MARTÍN ARGUMOSA y 
YAZMIN ALONSO TOMALATL”, y de los Magistrados “EUGENIO HERNANDEZ, 
FRANCISCO JAVIER UBER OLEA CONTRO, RAÚL AYALA CASILLAS, ENRIQUE 
CEDILLO GARCÍA y JESUS LOPEZ UBANDO”, sin que proporcionara información, 
limitándose a señalar que atendiendo a la literalidad de mi planteamiento se hizo una 
búsqueda exhaustiva y razonable no se encontró registro, siendo que en caso de que 
no fuera clara o precisa la información o de duda, la ley faculta a los sujetos obligados, 
a prevenir en términos del artículo 203 de la Ley de Transparencia, a efecto de 
garantizar mi derecho de acceso a la información pública, situación que no aconteció, 
agravio que deberá repararse. 
Respecto a los Currículum vitae, de los demás jueces que pone a disposición, si bien 
remite a diversos vínculos, uno tiene que hacer la búsqueda, aunado que no justifica la 
versión pública, de los mismos, no hace entrega de la Clasificación de la Información 
que llevó a cabo el área responsable, de forma fundada y motivada, ni tampoco del Acta 
debidamente firmada por el Comité de Transparencia, que prevén los artículos 6 
fracciones XXIII y XLIII, 169 y 216 de la Ley de Transparencia y los lineamientos 
aplicables. No entrega la plantilla de su personal, jamás pedí la remuneración, y la cual 
solo está actualizada al 2 trimestre de 2023, es decir hasta junio de 2023, de igual 
manera NO entrega la fecha en que concluyen sus cargos, haciendo referencia 
únicamente al artículo 17 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, 
sin tener la CERTEZA, cuando concluyen su cargo, debiendo hacer uno las cuentas y 
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conjeturas; contrario a ello, sí entregan información del Juez ALEJANDRO RIVERA 
RODRÍGUEZ, su currículum vitae, en versión pública, pero clasifican el lugar y fecha de 
nacimiento, cuando es PÚBLICO, ya que es un requisito para ser juez, y el acuerdo que 
proporcionan no corresponde al Acta del Comité de Transparencia debidamente 
firmada, y se entrega su fecha de conclusión; por lo que, la información requerida no se 
ajusta a los principios de certeza, veracidad, verificable, oportuna, accesible y confiable, 
establecidos en el artículo 14; ni a los principios ordenados en el artículo 192, ambos 
de la Ley de Transparencia. 
 
Asimismo, de forma alevosa y mañosa, no se entregan las sentencias al primer y 
segundo trimestre de 2023, de cada servidor público que se requirió, refieren un link, 
que una vez que ingresa uno, tiene que hacer la búsqueda, averiguar a qué juzgado de 
adscripción pertenecen, y como lo afirma el propio Tribunal superior, la información se 
encuentra dispersa, lo cual contraviene lo dispuesto por el artículo 209 de la Ley 
multicitada, y los criterios que enuncia no son aplicables al caso concreto, además de 
que no obran las sentencias, se despliega una leyenda que clasifica indebidamente el 
número de expediente cuando este se genera para un control por lo que no puede ser 
considerado un dato personal, ya que no pertenece a ninguna de las partes en juicio. 
Se ADJUNTA ARCHIVO YA QUE NO permite mas espacio. 
...” (Sic) 

 

La persona solicitante adjuntó el escrito libre siguiente: 

 

Interpongo recurso de revisión, en contra de la respuesta dada por el Tribunal Superior 

de Justicia, en oficio P/DUT/4890/2023, de fecha 11 de agosto de 2023, con relación a 

mi solicitud de acceso a la información pública, con número 090164123001643, la cual 

no garantizó mi derecho humano consagrado en el artículo 6 Constitucional, y demás 

normatividad aplicable, motivo por el cual, hago valer los agravios siguientes: 

El sujeto obligado, no se rige por los principios de máxima publicidad, pro persona, 

transparencia, legalidad, certeza y objetividad, además de ser limitativo y restrictivo, 

cuando deben aplicar un criterio amplió sobre la información requerida, los solicitantes 

no estamos obligados a saber con exactitud los nombres de los servidores públicos, 

pues se requirió información de diversos jueces, de “ALEJANDRO TOPRRES 

JIMÉNEZ, MAGDALENA MALPICA, MA. CONCEPCION MARTÍN ARGUMOSA y 

YAZMIN ALONSO TOMALATL”, y de los Magistrados “EUGENIO HERNANDEZ, 

FRANCISCO JAVIER UBER OLEA CONTRO, RAÚL AYALA CASILLAS, ENRIQUE 

CEDILLO GARCÍA y JESUS LOPEZ UBANDO”, sin que proporcionara información, 

limitándose a señalar que atendiendo a la literalidad de mi planteamiento se hizo una 

búsqueda exhaustiva y razonable no se encontró registro, siendo que en caso de que 

no fuera clara o precisa la información o de duda, la ley faculta a los sujetos obligados, 

a prevenir en términos del artículo 203 de la Ley de Transparencia, a efecto de 

garantizar mi derecho de acceso a la información pública, situación que no aconteció, 

agravio que deberá repararse. 
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Respecto a los Currículum vitae, de los demás jueces que pone a disposición, si bien 

remite a diversos vínculos, uno tiene que hacer la búsqueda, aunado que no justifica la 

versión pública, de los mismos, no hace entrega de la Clasificación de la Información 

que llevó a cabo el área responsable, de forma fundada y motivada, ni tampoco del Acta 

debidamente firmada por el Comité de Transparencia, que prevén los artículos 6 

fracciones XXIII y XLIII, 169 y 216 de la Ley de Transparencia y los lineamientos 

aplicables. No entrega la plantilla de su personal, jamás pedí la remuneración, y la cual 

solo está actualizada al 2 trimestre de 2023, es decir hasta junio de 2023, de igual 

manera NO entrega la fecha en que concluyen sus cargos, haciendo referencia 

únicamente al artículo 17 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México, 

sin tener la CERTEZA, cuando concluyen su cargo, debiendo hacer uno las cuentas y 

conjeturas; contrario a ello, sí entregan información del Juez ALEJANDRO RIVERA 

RODRÍGUEZ, su currículum vitae, en versión pública, pero clasifican el lugar y fecha de 

nacimiento, cuando es PÚBLICO, ya que es un requisito para ser juez, y el acuerdo que 

proporcionan no corresponde al Acta del Comité de Transparencia debidamente 

firmada, y se entrega su fecha de conclusión; por lo que, la información requerida no se 

ajusta a los principios de certeza, veracidad, verificable, oportuna, accesible y confiable, 

establecidos en el artículo 14; ni a los principios ordenados en el artículo 192, ambos 

de la Ley de Transparencia. 

 

Asimismo, de forma alevosa y mañosa, no se entregan las sentencias al primer y 

segundo trimestre de 2023, de cada servidor público que se requirió, refieren un link, 

que una vez que ingresa uno, tiene que hacer la búsqueda, averiguar a qué juzgado de 

adscripción pertenecen, y como lo afirma el propio Tribunal superior, la información se 

encuentra dispersa, lo cual contraviene lo dispuesto por el artículo 209 de la Ley 

multicitada, y los criterios que enuncia no son aplicables al caso concreto, además de 

que no obran las sentencias, se despliega una leyenda que clasifica indebidamente el 

número de expediente cuando este se genera para un control por lo que no puede ser 

considerado un dato personal, ya que no pertenece a ninguna de las partes en juicio, 

por lo que, la argumentación no encuadra dentro de los supuestos de la Ley de 

Protección de Datos Personales de la CDMX, así como otra leyenda que dice “"En el 

periodo que se reporta, no se generó información de Sentencias Ejecutoriadas"; en tal 

razón deberá hacer entrega de las versiones públicas de la sentencias de los ervidores 

públicos requeridos, debiendo entregar el Acta del Comité de Transparencia, de forma 

fundada, motivada, justificando la clasificación de información en su modalidad de 

confesional, y firmada. 

 

Por todo lo expuesto, se solicita al Pleno del INFOCDMX, repare mis agravios y ordene 

al Tribunal Superior de Justicia, una respuesta congruente, fundada y motivada, que 

garantice en todo momento el acceso a la información pública, bajo los principios de 

máxima publicidad y pro persona. 
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VI.- Turno. El veintinueve de agosto de dos mil veintitrés, el Comisionado 

Presidente de este Instituto asignó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.5496/2023 al recurso de revisión y, con base en el sistema 

aprobado por el Pleno de este Instituto, lo turnó a la Comisionada Ponente, con 

fundamento en lo dispuesto por el artículo 243 de la Ley de Transparencia, Acceso 

a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

VII.- Admisión. El uno de septiembre de dos mil veintitrés, con fundamento en lo 

establecido en los artículos 51 fracción I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 237, 

239 y 243, fracción I de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se admitió a trámite el presente 

recurso de revisión.  

 

Asimismo, con fundamento en los artículos 278, 285 y 289, del Código de 

Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de 

la materia, admitió como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la 

Plataforma Nacional de Transparencia.  

 

De igual forma, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se puso a disposición de las partes el expediente en que se actúa 

para que, en un plazo máximo de siete días hábiles, manifestaran lo que a su 

derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, o expresaran 

sus alegatos. 

 

VIII. Envío de notificación a la parte recurrente. El veinticinco de septiembre de 

dos mil veintitrés, el ente recurrido remitió la persona solicitante, vía Plataforma 
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Nacional de Transparencia, el oficio número P/DUT/6009/2023, del veintidós de 

mismo mes y año, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del ente 

recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte conducente: 

 

“… 
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IX. Cierre de Instrucción. El seis de octubre de dos mil veintitrés, con fundamento 

en el artículo 252, en correlación con el artículo 243, fracción V, ambos de la Ley de 

Transparencia, se decretó el cierre de instrucción y se tuvieron por recibidos los 

alegatos del ente recurrido. 

 

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y 

 

C O N S I D E R A N D O 

 

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y 

resolver el presente recurso de revisión con fundamento en lo establecido en los 

artículos 6, párrafos primero, segundo y apartado A de la Constitución Federal; 1, 

2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 párrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238, 

242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; así como los 

artículos 2, 3, 4 fracciones I y XVIII, 12 fracciones I y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 

fracciones III, IV, V y VII de su Reglamento Interior. 

 

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnación interpuesto resultó admisible 

porque cumplió con los requisitos previstos en los artículos 234, 236 y 237 de la Ley 

de Transparencia, como se expone a continuación: 

 

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actúa, se 

advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien 

presentó la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones; 

los hechos en que se fundó la impugnación y los agravios que le causó el acto; 

mientras que, en la PNT, se advirtió la respuesta impugnada como las constancias 

relativas a su tramitación. 
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TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los 

agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizará el análisis 

oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revisión, por tratarse de 

una cuestión de orden público y estudio preferente, atento a lo establecido en la 

jurisprudencia VI.2o. J/323, publicada en la página 87, de la Octava Época del 

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, con registro digital 210784, de 

rubro y texto siguientes:  

 

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la 
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestión de orden público en el juicio de 
garantías. 

 

Analizadas las constancias que integran el recurso de revisión, se advierte que no 

se actualiza causal de improcedencia alguna. 

 

TERCERO. Análisis de fondo. Una vez realizado el análisis de las constancias que 

integran el expediente en que se actúa, se desprende que la resolución consiste en 

determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en 

el Antecedente II de la presente resolución, transgredió el derecho de acceso a la 

información pública del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta 

procedente ordenar la entrega de la información solicitada, de conformidad con lo 

dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 

de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresión del 

formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información 

pública”, con número de folio citado al rubro, del recurso de revisión interpuesto a 
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través del Sistema de Gestión de Medios de Impugnación; así como de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado.  

 

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo 

dispuesto por los artículos 374 y 402 del Código de Procedimientos Civiles para el 

Distrito Federal, de aplicación supletoria a la Ley de la materia, así como, con apoyo 

en la Jurisprudencia que a continuación se cita:  

 

“Registro No. 163972  

Localización:   
Novena Época  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta  
XXXII, Agosto de 2010  
Página: 2332  
Tesis: I.5o.C.134 C  
Tesis Aislada  
Materia(s): Civil  
 
PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.   
 
El artículo 402 del Código de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los 
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una 
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 
realizada y de su decisión, lo que significa que la valoración de las probanzas debe estar 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como por la conjunción de ambas, con las que se 
conforma la sana crítica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentación y decisión 
del juzgador sean una verdadera expresión de justicia, es decir, lo suficientemente 
contundentes para justificar la determinación judicial y así rechazar la duda y el margen de 
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las máximas de 
la experiencia", que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común.  
 
QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.  
 
Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano 
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejón.   

 

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida 

a la solicitud motivo del presente recurso de revisión, a fin de determinar si el Sujeto 
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Obligado garantizó el derecho de acceso a la información pública de la persona 

solicitante. 

 

Ahora bien, este Órgano Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta 

emitida por el Sujeto Obligado, esto en relación con la solicitud de acceso a la 

información pública que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de 

determinar si la autoridad recurrida garantizó el derecho de acceso a la información 

pública del ahora recurrente, esto en función del agravio expresado y que recae en 

la causal de procedencia prevista en el artículo 234 fracciones I, IV y XII de la Ley 

de Transparencia: 

 

“… 
Artículo 234. El recurso de revisión procederá en contra de: 
… 
I. La clasificación de la información;  
… 
IV. La entrega de información incompleta; 
… 
XII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentación y/o motivación en la respuesta, o 
…” (Sic) 
 
 

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de 

acceso a la información pública de mérito, la parte recurrente promovió el presente 

recurso de revisión, inconformándose por la clasificación de la información, la 

entrega de información incompleta y la falta, deficiencia o insuficiencia de la 

fundamentación y/o motivación en la respuesta. 

 

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Órgano Colegiado 

procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la 

respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios 
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normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la información 

pública y si, en consecuencia, se violó este derecho al particular.  

 

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante, con motivo de la reciente 

publicación del libro traición en palacio, del periodista Hernán Gómez, respecto de 

los servidores públicos siguientes: 

 

• De los servidores públicos magistrados: Rafael Guerra Álvarez Presidente (TSJ) 

y (CJ) Eugenio Hernández; Francisco Javier Uber Olea Contro; Raúl Ayala 

Casillas; Enrique Cedillo García y Jesús López Ubando. 

• De los servidores públicos jueces: José Manuel Salazar Uribe; Júpiter López 

Ruiz; Roberto Yañez Quiroz; Alejandro Torres Jiménez; Magdalena Malpica Ma. 

Concepción;  Martín Argumosa Alejandro; Rivera Rodríguez Yazmin; Alonso 

Tomalatl. 

Requirió la información siguiente: 

 

1. Curriculum vitae 

2. Plantilla de su personal  

3. Fecha de ingreso en el Tribunal Superior de Justicia. 

4. Sentencias firmes del 1 y 2 trimestre de 2023. 

5. De cada servidor público, fecha en que concluyen sus cargos a los que fueron 

asignados. 

 

En respuesta, el ente recurrido, a través de la Dirección Ejecutiva de Recursos 

Humanos, refirió lo siguiente: 
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• Respecto de los puntos 1 y 2, refirió la liga electrónica y pasos para consultar la 

información curricular y el perfil de puestos, donde la persona solicitante podrá 

consultar la versión pública del C.V de las personas servidoras públicas de 

interés de la persona solicitante, así como la plantilla de personal. 

• Que se sometió a comité la Clasificación de los Curriculum Vitae, por contener 

información confidencial consistentes en lugar y fecha de nacimiento, Estado 

Civil y RFC. 

• Respecto del punto 3, señaló la fecha de ingreso al Tribunal Superior de Justicia 

de la Ciudad de México, de algunos servidores público señalado por la persona 

solicitante. 

• Respecto del punto 4 de la solicitud, indicó que dicha unidad no es competente 

para dar respuesta. Asimismo, indicó que además de lo señalado en las 

obligaciones de Transparencia comunes, el Tribunal Superior de Justicia, el 

Tribunal de lo contencioso y el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México 

deben publicar las versiones públicas de las sentencias, por lo que se 

proporcionó el vínculo de consulta y los pasos para realizar la misma y buscar, 

revisar y descargar las versiones públicas de las sentencias de interés. 

• Respecto del punto 5, indicó que la conclusión del cargo de Jueces y 

Magistrados se producirá por sobrevenir incapacidad física o mental que 

imposibilite el adecuado desempeño del cargo o al cumplir setenta años.  

• Que después de una búsqueda exhaustiva y razonable, no se encontraron 

registros y/o nombre que coincida con los nombres indicados: Eugenio 

Hernández, Francisco Javier Uber Olea Contro, Raúl Ayala Casillas y Jesús 

López Ubando, Alejandro Torres Jiménez, Magdalena Malpica, Ma. Concepción 

Martín Argumosa y Yazmin alonso Tomalatl. 
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Inconforme, la persona solicitante señaló que: 
 

• Los solicitantes no están obligados a saber con exactitud los nombres de los 

servidores públicos, pues se requirió información de diversos jueces, de 

“ALEJANDRO TORRES JIMÉNEZ, MAGDALENA MALPICA, MA. 

CONCEPCION MARTÍN ARGUMOSA y YAZMIN ALONSO TOMALATL”, y de 

los Magistrados “EUGENIO HERNANDEZ, FRANCISCO JAVIER UBER OLEA 

CONTRO, RAÚL AYALA CASILLAS, ENRIQUE CEDILLO GARCÍA y JESUS 

LOPEZ UBANDO”, sin que proporcionara información, limitándose a señalar que 

atendiendo a la literalidad de mi planteamiento se hizo una búsqueda exhaustiva 

y razonable no se encontró registro, siendo que en caso de que no fuera clara o 

precisa la información o de duda, la ley faculta a los sujetos obligados, a prevenir 

en términos del artículo 203 de la Ley de Transparencia, situación que no 

aconteció. 

• Que respecto a los Currículum vitae, si bien remite a diversos vínculos, uno tiene 

que hacer la búsqueda, aunado que no justifica la versión pública, de los 

mismos, pues no se hace entrega de la Clasificación de la Información que llevó 

a cabo el área responsable. 

• Que no se entrega la plantilla de su personal. 

• Que no se entrega la fecha en que concluyen los cargos, y que solo se hace 

referencia al artículo 17 de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de 

México, sin tener la certeza de cuando concluyen su cargo,  

• Que del currículum vitae del Juez ALEJANDRO RIVERA RODRÍGUEZ, 

clasifican el lugar y fecha de nacimiento, cuando es PÚBLICO, ya que es un 

requisito para ser juez y el acuerdo que proporcionan no corresponde al Acta del 

Comité de Transparencia debidamente firmada. 

• Que no se entregan las sentencias al primer y segundo trimestre de 2023, de 
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cada servidor público que se requirió, refieren un link, que una vez que ingresa 

uno, tiene que hacer la búsqueda, averiguar a qué juzgado de adscripción 

pertenecen, y como lo afirma el propio Tribunal superior, la información se 

encuentra dispersa, lo cual contraviene lo dispuesto por el artículo 209 de la Ley 

multicitada, y los criterios que enuncia no son aplicables al caso concreto, 

además de que no obran las sentencias, se despliega una leyenda que clasifica 

indebidamente el número de expediente cuando este se genera para un control 

por lo que no puede ser considerado un dato personal, ya que no pertenece a 

ninguna de las partes en juicio, por lo que, la argumentación no encuadra dentro 

de los supuestos de la Ley de Protección de Datos Personales de la CDMX, así 

como otra leyenda que dice “"En el periodo que se reporta, no se generó 

información de Sentencias Ejecutoriadas"; en tal razón deberá hacer entrega de 

las versiones públicas de la sentencias de los servidores públicos requeridos, 

debiendo entregar el Acta del Comité de Transparencia, de forma fundada, 

motivada, justificando la clasificación de información en su modalidad de 

confesional, y firmada. 

 

En alegatos, y alcance a la persona solicitante, el ente recurrido refirió lo siguiente: 

 

• Que la prevención únicamente atiende a las solicitudes que no son claras, y que 

los nombres aportados son los únicos datos necesarios para realizar la 

búsqueda de la información y por ende se tomó la literalidad de la petición, se 

tomó como referencia los nombres de un libro y no se encontró dato que 

corresponda. 

• Se proporcionó la plantilla del área jurisdiccional de los servidores públicos del 

interés de la persona solicitante. 
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• Que en aras de máxima publicidad, se adjuntan los CV en versión pública en 

PDF de los servidores públicos de interés. 

• Que respecto a la fecha en que concluyen sus cargos y que el ente debió hacer 

cuentas y conjeturas, dicho agravio consiste en una ampliación. 

• Que respecto de las sentencias que además de lo señalado en las obligaciones 

de Transparencia comunes, el Tribunal Superior de Justicia, el Tribunal de lo 

contencioso y el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México deben publicar 

las versiones públicas de las sentencias, por lo que se proporcionó el vínculo de 

consulta y los pasos para realizar la misma y buscar, revisar y descargar las 

versiones públicas de las sentencias de interés. 

 

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisión que nos 

ocupa, conviene analizar si la respuesta recaída a la solicitud de mérito se encuentra 

apegada a derecho. 

 

Dados los agravios de la persona solicitante, los mismos se analizarán de acuerdo 

al contenido de cada punto de la solicitud. 

 

Respecto del punto 1 de la solicitud: 

 

Si bien se advierte que en inicio, el ente recurrido únicamente remitió los vínculos 

electrónicos para consultar la información peticionada, lo cierto es que durante un 

segundo acto señaló que en aras de máxima publicidad, se adjuntarían los CV en 

versión pública en PDF de los servidores públicos de interés. 
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No obstante, si bien señaló lo previo, lo cierto es que no adjuntó la información de 

interés, ni remitió el Acta de Clasificación correspondiente, razón por la cual no 

puede convalidarse dicha respuesta en alcance. 

 

Asimismo, no debemos dejar de lado que el ente refirió haber tomó la literalidad de 

la petición, y por ello no se encontraron todos los servidores públicos de interés de 

la persona solicitante. 

 

Al respecto, la Ley en materia refiere lo siguiente: 

 

“… 

Artículo 203. Cuando la solicitud presentada no fuese clara en cuanto a la información 

requerida o no cumpla con todos los requisitos señalados en la presente ley, el sujeto 

obligado mandará requerir dentro de los tres días, por escrito o vía electrónica, al 

solicitante, para que en un plazo de diez días contados a partir del día siguiente en que 

se efectuó la notificación, aclare y precise o complemente su solicitud de información. 

En caso de que el solicitante no cumpla con dicha prevención, la solicitud de información 

se tendrá como no presentada. Este requerimiento interrumpirá el plazo establecido en 

el artículo 212 de esta ley. Ninguna solicitud de información podrá desecharse si el 

sujeto obligado omite requerir al solicitante para que subsane su solicitud. 

…” (Sic) 

 

De la normativa en cita se extrae que cuando la solicitud presentada no fuese clara 

en cuanto a la información requerida, el sujeto obligado mandará requerir dentro 

de los tres días, por escrito o vía electrónica, al solicitante, para que en un plazo 

de diez días contados a partir del día siguiente en que se efectuó la notificación, 

aclare y precise o complemente su solicitud de información.  

 

En esta lógica, si bien el ente recurrido refirió que no localizó los nombres de las 

personas indicadas por el particular, lo cierto es que si el sujeto obligado requería 

que el particular aclarara o precisara su solicitud, tuvo un momento procesal 
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específico para requerir la complementación de la solicitud. No obstante, en el 

caso concreto, no aconteció y por tanto, este debió realizar la búsqueda de la 

información con los datos con los que contaba, con un criterio amplio, es decir, ceñir 

su búsqueda a aquellos nombres que cumplieran con la característica de Juez o 

Magistrado que tuviera relación con los nombres referidos por la persona solicitante. 

 

Máxime que la persona solicitante no está obligada a conocer o aportar información 

puntual que desconoce, pues los particulares no son especialistas en materia, ni 

están constreñidos a contar con mayores elementos que los que poseen. 

 

Por tanto, si bien el ente recurrido refirió haber remitido los CV de los servidores 

públicos de interés de la persona solicitante, estos no fueron enviados, ni se tiene 

la certeza de que sean la totalidad de los requeridos por la persona, pues la 

búsqueda fue restrictiva. 

 

Ahora bien, no pasa desapercibido que la persona solicitante refirió que del 

currículum vitae del Juez Alejandro Rivera Rodríguez, (mismo que si fue 

entregado en respuesta primigenia) el ente recurrido clasifica el lugar y fecha de 

nacimiento, cuando dichos datos son públicos, ya que son requisitos para ostentar 

el cargo de juez. 

 

Al respecto, la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México refiere 

medularmente lo siguiente: 

 

“… 

Artículo 22. Para ser Juez o Jueza de la Ciudad de México, se requiere:  

 

I. Ser mexicana o mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar 

en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles y políticos;  
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II. Tener cuando menos treinta años de edad cumplidos al día de la designación; 

…” (Sic) 

 

Asimismo, la Ley Orgánica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal 

refiere medularmente lo siguiente: 

 

“… 

Artículo 16.- Para ser nombrado Magistrado se requiere:  

 

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra nacionalidad y estar en pleno 

goce y ejercicio de sus derechos civiles y políticos; 

II. Tener cuando menos treinta y cinco años de edad cumplidos al día de la designación; 

…” (Sic) 

 

De la normativa en cita se advierte que para ser Juez y Magistrado en la Ciudad de 

México, como requisito se establece ser mexicano por nacimiento, no haber 

adquirido otra nacionalidad y estar en pleno goce y ejercicio de sus derechos civiles 

y políticos y tener cuando menos treinta y treinta y cinco años de edad cumplidos al 

día de la designación. 

 

Es entonces que, el dato relativo a lugar de nacimiento de los Jueces y Magistrados 

de interés de la persona solicitante, dan cuenta de si los mismos cumplen con el 

requisito de ser Mexicano de nacimiento, requerimiento necesario para ostentar el 

cargo. 

 

Corre la misma suerte la fecha de nacimiento de dichos servidores públicos, pues 

dicho dato da cuenta de si a su fecha de inicio en el cargo, estos tenían la edad 

establecida en la normativa aplicable. 
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Robustece lo previo, el Criterio SO/009/2019 emitido por el Pleno del INAI, mismo 

que refiere lo siguiente: 

 

Casos en que la edad o fecha de nacimiento de los servidores públicos es 

información de acceso público. La fecha de nacimiento y/o edad son datos 

personales confidenciales, por lo que los mismos son susceptibles de transparentarse 

cuando ésta última constituya un requisito para ocupar un cargo público, debido a que 

su difusión contribuye a dar cuenta que la persona cubre dicho requerimiento.  

 

Del precepto en cita se advierte que La fecha de nacimiento y/o edad son datos 

personales confidenciales, por lo que los mismos son susceptibles de 

transparentarse cuando ésta última constituya un requisito para ocupar un cargo 

público, debido a que su difusión contribuye a dar cuenta que la persona cubre dicho 

requerimiento. 

 

Bajo esta lógica, los datos personales de servidores públicos, que den cuenta del 

cumplimiento de un requisito para ocupar un cargo público no podrán ser 

considerados confidenciales, situación que se actualiza en el presente asunto. 

 

Es entonces, que de los documentos de interés de la persona solicitante, no podrán 

testarse aquellos datos relativos a lugar y fecha de nacimiento. 

 

En este orden de ideas, la respuesta en alcance, respecto del punto 1 de la 

solicitud, no puede ser acreditada por este Órgano Garante por las consideraciones 

siguientes: 

 

1. No fueron remitidos los documentos señalados por el ente,  

2. La versión pública no está apegada a derecho. 

3. No se proporcionó la respectiva acta de clasificación. 
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4. No se tiene certeza de que lo referido por el ente es la totalidad de la información 

requerida. 

 

Respecto del punto 2 de la solicitud: 

 

En lo que hace a este requerimiento, si bien se tiene constancia de que en un 

segundo acto, el ente remitió a la persona solicitante las plantillas del área 

jurisdiccional de los servidores públicos de su interés, en la lógica previamente 

analizada, tampoco se tiene certeza de que dichas plantillas sean la totalidad de las 

requeridas por la persona solicitante, pues el ente no está contemplando aquellas 

que adscriben a los servidores públicos, de los cuales, por realizar una búsqueda 

restrictiva, no localizó. 

 

Por tanto, dicha respuesta en alcance no puede ser convalidada por esta Ponencia. 

 

Respecto del punto 3 de la solicitud: 

 

Al respecto, si bien el ente recurrido en respuesta señaló la fecha de ingreso de 

algunos de los servidores públicos de interés de la persona solicitante, lo cierto es 

que, dado que la persona impugnó que el ente no encontró a todos los servidores 

de interés y toda vez que, tal como se analizó, el ente realizó una búsqueda carente 

y restrictiva, no puede tenerse por completa dicha respuesta. 

 

Respecto del requerimiento 4: 

 

Respecto de dicho requerimiento, en lo que hace a las sentencias firmes del 1 y 2 

trimestre de 2023, el nete recurrido remitió un vínculo y pasos de consulta. 



 

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5496/2023 

 

 

 

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente, 
Alcaldía Benito Juárez, Ciudad de México. 

Teléfono: 55 56 36 21 20 

 

50 

Al respecto, de la realización del ejercicio referido por el ente recurrido, se advierte 

que tal como refiere la persona solicitante, este no conduce a la información puntual 

requerida, sino que implica una búsqueda con datos que la persona desconoce. 

 

Por tanto, si bien este Instituto está en posibilidad de validar el vínculo y pasos de 

consulta, dicha información no permite al particular obtener la totalidad de lo 

peticionado, por tanto, el ente deberá robustecer su respuesta y proporcionar la 

información y datos completos, que permitan al particular obtener la información 

puntual a través de a consulta. 

 

Respecto del requerimiento 5: 

 

La persona solicitante requirió de cada servidor público, la fecha en que concluyen 

sus cargos a los que fueron asignados. Al respecto el ente recurrido refirió indicó 

que la conclusión del cargo de Jueces y Magistrados se producirá por sobrevenir 

incapacidad física o mental que imposibilite el adecuado desempeño del cargo o al 

cumplir setenta años. 

 

Al respecto, la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México refiere lo 

siguiente: 

 

“… 

Artículo 31. El retiro de las y los Jueces y las y los Magistrados se producirá, por 

sobrevenir incapacidad física o mental que imposibilite el adecuado desempeño del 

cargo, o al cumplir setenta años de edad. 

…” (Sic) 

 

Al respecto, de la normativa en cita se advierte que le asiste la razón al ente 

recurrido, pues en efecto la conclusión del cargo de Jueces y Magistrados se 
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producirá por sobrevenir incapacidad física o mental que imposibilite el adecuado 

desempeño del cargo o al cumplir setenta años de edad, por lo cual, el ente recurrido 

se encuentra imposibilitado para conocer la fecha en que Jueces y Magistrados 

abandonan su cargo, por no conocer el dato específico para cada caso. 

 

Por tales razones, los agravios de la persona solicitante devienen fundados, con 

excepción de aquel relativo al punto 5 de la solicitud de mérito. 

 

Por lo antes expuesto, con fundamento en la fracción IV del artículo 244 de la Ley 

de la materia, se determina MODIFICAR la respuesta del ente recurrido e instruir a 

efecto de que, previa búsqueda de todos los servidores públicos de interés de la 

persona solicitante: 

 

Respecto del punto 1: Remita en versión pública, los CV de las personas de interés 

del recurrente, de los cuales no podrá omitir la fecha y lugar de nacimiento. 

Asimismo, deberá proporcionar el acta de clasificación respectiva. 

Respecto del punto 2: Remita a la persona solicitante las plantillas del área 

jurisdiccional de los servidores públicos de su interés. 

Respecto del punto 3: Informe la fecha de ingreso de los servidores públicos de 

interés de la persona solicitante. 

Respecto del punto 4: Proporcione la información y datos completos, que permitan 

al particular obtener la información puntual a través de a consulta. 

 

Lo anterior en un plazo que no deberá exceder los 10 días a partir de que le sea 

notificada la presente resolución. Lo anterior, de conformidad con el artículo 244 

último párrafo de la Ley de Transparencia. 
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CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que personas servidoras 

públicas del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaría de la Contraloría 

General de la Ciudad de México. 

 

Finalmente, en cumplimiento de lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, se informa a la persona recurrente que en caso de estar inconforme 

con la presente resolución, la podrá impugnar ante el Instituto Nacional de 

Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales o ante el 

Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 

 

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México: 

R E S U E L V E 

 

PRIMERO. Por las razones señaladas en la consideración tercera de esta 

resolución, y con fundamento en el artículo 244, fracción IV, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado y se le 

ordena que emita una nueva, en el plazo de 10 días y conforme a los lineamientos 

establecidos en la consideración inicialmente referida. 

 

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258, de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

se instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 
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cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de 

concluido el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, 

anexando copia de las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, 

en caso de no hacerlo, se procederá en términos de la fracción III, del artículo 259, 

de la Ley de la materia. 

 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México, se informa a la persona recurrente que, en caso de estar 

inconforme con la presente resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos 

Personales o ante el Poder Judicial de la Federación, sin poder agotar 

simultáneamente ambas vías. 

 
CUARTO. Se pone a disposición de la persona recurrente el teléfono 55 56 36 21 

20 y el correo electrónico ponencia.enriquez@infocdmx.org.mx para que 

comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente 

resolución. 

 

QUINTO. Este Instituto dará seguimiento a la presente resolución llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, 

informará a la Secretaría Técnica. 

 

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la persona recurrente en el medio 

señalado para tal efecto y al sujeto obligado en términos de Ley. 

 


