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Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de octubre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de quienes integran el Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los
Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero,
Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 15, fraccién IX del

Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a los que haya lugar.
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SINTESIS CIUDADANA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5621/2023

Sujeto Obligado:
Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México

;CUAL FUE
® LA SOLICITUD?

La persona solicitante requiri6 conocer informacion diversa
sobre el tipo de contratacion de una persona servidora publica
especifica.

¢(POR QUE SE
INCONFORMO?

Se sefial6 como agravio la incompetencia referida por el ente
recurrido.

;QUE RESOLVIMOS?

CONFIRMAR la respuesta del ente recurrido.

- CONSIDERACIONES
IMPORTANTES:

Palabras Clave: Contrato, incompetencia, falta de
atribuciones, articulo 200, remision, Alcaldia.

LAURA L. ENRIQUEZ RODRIGUEZ
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GLOSARIO
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RECURSO DE REVISION EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5621/2023

SUJETO OBLIGADO:
Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México

COMISIONADA PONENTE:
Laura Lizette Enriquez Rodriguez?!

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés?

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5621/2023,
interpuesto en contra del Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México, este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, resuelve CONFIRMAR

la respuesta del ente recurrido, en atencién de los siguientes:
ANTECEDENTES

I. Solicitud. El veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, se presenté una solicitud
de acceso a la informacion, a la que le correspondié el numero de folio

092776423000123, en la que se requirio lo siguiente:

Descripcién: “Soy de la sociedad de ciudadanos, pero el otro dia me pidieron que
preguntara por los requisitos para la inscripcién a el programa fonac en la alcaldia
cuauhtemoc y en las oficinas de asuntos laborales observe que hay una chica como de
vienitantos afios que entro a trabajar en la alcaldia cuauhtemoc, con un grupo de gente
de sandra cuevas en 2022. Recuerdo que la chica movia a los del grupo de su gente y
por eso ella entro a trabajar en la alcaldia cuauhtemoc. Tambien este grupo de gente

1 Con la colaboracion de Leticia Elizabeth Garcia Gémez.
2 En adelante se entendera que todas las fechas seran de 2023, salvo precision en contrario.
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decian que venian apoyadas por una empresa 0 asociacion civil o algo por el estilo y
tambien decian que eran amistades de la alcaldesa sandra cuevas y el director de
recursos humanos jorge torres y por eso les dieron contrato. La chica se llama Andrea
Itzel Herrera Aroche y entro a trabajar con un contrato, pero las oficinas de en asuntos
laborales supuestamente dicen que es una empleada de base y que entro a trabajar
desde hace mucho tiempo en la alcaldia cuauhtemoc, pero yo les crei nada y por eso
hago estas preguntas y si pueden enviar toda la documentacion posible que diga que
ella tiene trabajo de contrato o tiene trabajo de base es mucho mejor. ¢Porque dejan
que la otra gente sean de base, si les dieron un contrato nadamas? ¢ Esta chica Andrea
tiene trabajo de contracto o tiene trabajo base o de que trabaja ahi el alcaldia
cuauhtemoc y con que puesto trabaja ella? ¢Como esta chica Andrea Itzel Herrera
Aroche como comprueba que trabaja con un contrato o trabaja con una base o como le
hace ella para comprobar que trabaja en la alcaldia cuauhtemoc? ¢ Si esta chica de
Andrea de veintantos afios entro con un contracto en la alcaldia cuauhtemoc, talvez
porque ella trabaja en una empresa, entonces quiere decir que el director de recursos
humanos les ofrece contractos de base a las empresas o como funciona esto? ¢La
verdad es que no se entidende nada esto, pero un trabajo de contracto se puede volver
un trabajo de base o les quitan los trabajos de base a los empleados de las otras oficinas
y luego les dan los trabajos de bases a la gente de contrato o ya de plano, el director
de recursos humanos es el que hace los contractos de base y luego les ofrece los
trabajos de base a las empresas 0 como es este asunto?.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: “Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional
de Transparencia” (Sic)

Medio de Entrega: “Electrénico a través del sistema de solicitudes de acceso a la
informacion de la PNT” (Sic)

Il. Respuesta. El veintitrés de agosto de dos mil veintitrés, el Sujeto Obligado,
notificé a la persona solicitante el oficio nimero CECDMX/SE/CAJT/UT/240/2023,
de la misma fecha, suscrito por el Coordinador de Asuntos Juridicos y
Transparencia del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en su parte

conducente;

“

El Consejo de Evaluacién Ciudad de México congruente con el principio de maxima publicidad, privilegia el

razonamiento de que toda la informacién generada o en posesion de los sujetos obligados, es publica,
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considerada un bien comiin de dominio piblico, accesible a cualquier persona en los términos y condiciones
que establece esta Ley, por lo que con el fin de garantizar el acceso a la informacién piblica, respecto de su
generaci6n, publicacién, entrega de informaci6n accesible, confiable, verificable, veraz, oportuna, enfocada a
atender las necesidades del Derecho de Acceso a la Informacién Publica de toda persona, precisamos que el
Organismo Constitucional Auténomo tiene calidad de ente publico de acuerdo a la modificé de naturaleza
jurfdica con motivo de la expedicion de la Constitucién Politica de la Ciudad de México. (Articulos 46, 47 y
transitorio trigésimo segundo de la Constitucién Politica de la Ciudad de México disponible en

i 1/0).

El 30 de agosto de 2021 el Congreso de la Ciudad de México designé a las consejeras y consejeros que integran

el Organismo Constitucional Auténomo e inici6 el proceso de recepcion de los bienes y los recursos humanos y
materiales a cargo del ente que le antecedi6 de acuerdo al artfculo trigésimo segundo transitorio constitucional.
(GOCDMX 676bis 03 de septiembre de 2021, pag. 16 disponible en
https: jeri :

df).

La Ley de Evaluacién de la Ciudad de México establece en los articulos 6, 7, 8 fraccién 111, que el Consejo de

Evaluaci6n de la Ciudad de México es un organismo constitucional auténomo, técnico, colegiado e imparcial,
con personalidad juridica y patrimonio propios, autonomfa técnica y de gestion, asf como capacidad p'ara
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, determinar su organizacién interna y encargado de la evaluacién
de las polfticas, programas y acciones que implementen los entes de la Administracién Péblica y las Alcaldfas.
Para lo cual el Congreso asignara el presupuesto necesario para garantizar de manera oportuna y eficiente el

cumplimiento de las obligaciones conferidas. (disponible en

Por los motivos arriba expuestos, se visualiza que este organismo constitucional auténomo, no cuenta con
facultades para conocer del asunto en cuestién, por lo tanto, no posee, detenta ni administra informacién y se
declara incompetente.

La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México en su
calidad de sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de una cuestién de derecho,
en tanto que no existen facultades para emitir pronunciamiento. El concepto de incompetencia, debe ser
entendido en términos del criterio 13/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, a saber:

“Inc 72, La i ia implica la ia de atribuciones del sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; es decir; se

gt

trata de una cuestién de derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; porlo que la ir p ja es unac
atribuida al sujeto obligado que la declara....”

Ahora bien, con el fin de agotar el principio de maxima publicidad y la atencién integral, este asunto sera

reorientado via electrénica, se remite su solicitud a la Unidad de Transparencia de la Alcaldia Cuauhtemoc.
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DIRECCION:

TELEFONO:

CORREO ELECTRONICO:

HORARIO DE ATENCION:

Por ultimo, ponemos a su disposicién los siguientes medios de contacto: teléfono 5556631419; correo
electrénico transparencia_evalua@cdmx.gob.mx; consulta directa a los archivos del organismo en el domicilio
ubicado en calle Juan Sdnchez Azcona 1510, Colonia del Valle Sur, Alcaldia Benito Juarez, C.P. 03104, previa cita,
bajo los protocolos de atencién, instaurados para prevenir la propagacién de Covid 19, recomendados por las

autoridades de salud para preservar la integridad de toda persona.

De acuerdo con los artfculos 233 y 236 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién
de Cuentas de la Ciudad de México, tiene el derecho de impugnacién a través del recurso de revision, ante el
Info CDMX o ante la Coordinaci6n de Asuntos Jurfdicos y Transparencia de Evalia CDMX, en un plazo de quince

dias hébiles a partir del dfa siguiente a la respuesta de su solicitud.

...” (Sic)

lll. Recurso. El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, la parte recurrente
interpuso el presente medio de impugnacién, inconformandose esencialmente por
lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios: “No responde las preguntas y ademas el
consejo de evaluacion tiene el deber de vigilar las acciones publicas para evitar que las
servidoras publicas se cambien de forma de contratacion y puesto, nada mas porque
quieren cambiar su contratacion.” (Sic)
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IV.- Turno. El cuatro de septiembre de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente
de este Instituto asign6 el nimero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5621/2023 al
recurso de revision y, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Instituto,
lo turnd a la Comisionada Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de

Cuentas de la Ciudad de México.

V.- Admision. El siete de septiembre de dos mil veintitrés, con fundamento en lo
establecido en los articulos 51 fraccion 1y I, 52, 53, fraccion Il, 233, 234, 236, 237,
239y 243, fraccion | de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se admitié a tramite el presente

recurso de revision.

Asimismo, con fundamento en los articulos 278, 285 y 289, del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de aplicacién supletoria a la Ley de
la materia, admiti6 como pruebas de su parte las constancias obtenidas de la
Plataforma Nacional de Transparencia.

De igual forma, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, se puso a disposicion de las partes el expediente en que se actia
para que, en un plazo maximo de siete dias habiles, manifestaran lo que a su
derecho conviniera, exhibieran pruebas que considerasen necesarias, 0 expresaran

sus alegatos.

VI. Alegatos del ente recurrido. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, el
ente recurrido remitié a este Instituto el oficio CECDMX/P/SE/CAJT/UT/262/2023,
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de la misma fecha, suscrito por el Coordinador de Asuntos Juridicos y

Transparencia del ente recurrido, cuyo contenido se reproduce en lo conducente:

Con fundamento en el articulo 257 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, en atencion al oficio
CECDMX/P/SE/CAJT/UT/240/2023 (ANEXO 1) se emiti6 respuesta a lo solicitado y se dio a conocer
que existe incompetencia por parte del Sujeto Obligado para responder su solicitud y en
cumplimiento a la solicitud registrada en la Plataforma Nacional de Transparencia, bajo el folio
solicitud: 092776423000123 y para dar cumplimiento al Recurso de Revision INFOCDMX/RR.IP.
5621/2023, ala que recayo la resolucion correspondiente, notificada por el Sistema de Comunicacién
con los Sujetos obligados del INFOCDMX.

Lo cual no es posible contestar las preguntas del Recurrente, toda vez que el Consejo de Evaluacién de
la Ciudad de México no es competente; la Ley de Evaluacién de la Ciudad de México establece en los
articulos 6, 7, 8 fraccion III, que el Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México es un organismo
constitucional auténomo, técnico, colegiado e imparcial, con personalidad juridica y patrimonio
propios, autonomia técnica y de gestion, asi como capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto, determinar su organizacién interna y encargado de la evaluacién de las politicas,

programas y acciones que implementen los entes de la Administracién Publica y las Alcaldias.

Para lo cual el Congreso asignara el presupuesto necesario para garantizar de manera oportuna y

eficiente el cumplimiento de las obligaciones conferidas

De igual manera lo establece los articulos 2 y 3 del Estatuto Organico del Consejo de Evaluacién de la

Ciudad de México:

[Se reproduce]

Existe una confusion por parte del Recurrente, toda vez que manifiesta que e/ Consejo de Evaluacién
tiene el deber de vigilar las acciones ptiblicas; 1o cual no es competencia del Consejo de Evaluacién,

como lo establece el articulo transitorio Noveno:

[Se reproduce]
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Por los motivos arriba expuestos, se visualiza que este organismo constitucional auténomo, no
cuenta con facultades para conocer del asunto en cuestién, por lo tanto, no posee, detenta ni
administra informacién y se declara incompetente, lo cual es imposible contestar las preguntas que

hace mencién el solicitante.

La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de
México en su calidad de sujeto obligado para poseer la informacién solicitada; es decir, se trata de
una cuestion de derecho, en tanto que no existen facultades para emitir pronunciamiento. El concepto
de incompetencia, debe ser entendido en términos del criterio 13/17 emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales, a

saber:
[Se reproduce]

Por ultimo, ponemos a su disposicién los siguientes medios de contacto: teléfono 5556631419;
correo electrénico transparencia_evalua@cdmx.gob.mx; consulta directa a los archivos del
organismo auténomo en el domicilio ubicado en calle Juan Sanchez Azcona 1510, Colonia del Valle
Sur, Alcaldia Benito Juérez, C.P. 03104.

...” (Sic)
El ente recurrido adjunto la respuesta recaida a la solicitud de mérito.

VII. Envio de comunicacién a la persona solicitante. El trece de septiembre de
dos mil veintitrés, el ente recurrido remitié a la persona solicitante los alegatos y su

anexo, descritos en el numeral previo.

VIIl. Cierre de Instruccién. El trece de octubre de dos mil veintitrés, con
fundamento en el articulo 252, en correlacién con el articulo 243, fraccién V, ambos
de la Ley de Transparencia, se decretd el cierre de instruccion y se tuvieron por

recibidos los alegatos del ente recurrido.

En virtud de que ha sido debidamente substanciado el presente expediente, y

10
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220, 233, 236, 237, 238,
242, 243, 244, 245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los
articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14

fracciones Ill, IV, V y VII de su Reglamento Interior.

SEGUNDO. Procedencia. El medio de impugnacién interpuesto resulté admisible
porque cumplié con los requisitos previstos en los articulos 234, 236 y 237 de la Ley

de Transparencia, como se expone a continuacion:

a) Forma. De las constancias que integran el expediente en que se actlua, se
advierte que la parte recurrente hizo constar: su nombre; Sujeto Obligado ante quien
presentd la solicitud materia del presente recurso; medio para recibir notificaciones;
los hechos en que se fundé la impugnacién y los agravios que le causé el acto;
mientras que, en la PNT, se advirtid la respuesta impugnada como las constancias

relativas a su tramitacion.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al estudio de fondo de los
agravios formulados por la Parte Recurrente, este Instituto realizara el analisis
oficioso de las causales de improcedencia del recurso de revision, por tratarse de
una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido en la

jurisprudencia VI.20. J/323, publicada en la pagina 87, de la Octava Epoca del
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, con registro digital 210784, de

rubro y texto siguientes:

IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente la
procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden publico en el juicio de
garantias.

Analizadas las constancias que integran el recurso de revision, se advierte que no

se actualiza causal de improcedencia alguna.

TERCERO. Analisis de fondo. Una vez realizado el analisis de las constancias que
integran el expediente en que se actla, se desprende que la resolucién consiste en
determinar si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, misma que se detalla en
el Antecedente Il de la presente resolucion, transgredio el derecho de acceso a la
informacién publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta
procedente ordenar la entrega de la informacion solicitada, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendiciéon

de Cuentas de la Ciudad de México.

Lo anterior se desprende de las documentales consistentes en la impresion del
formato denominado “Acuse de recibo de solicitud de acceso a la informacion
publica”, con numero de folio citado al rubro, del recurso de revision interpuesto a
través del Sistema de Gestion de Medios de Impugnacion; asi como de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio con fundamento en lo

dispuesto por los articulos 374 y 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
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Distrito Federal, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, asi como, con apoyo

en la Jurisprudencia que a continuacion se cita:

“Registro No. 163972

Localizacion:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXXII, Agosto de 2010

Péagina: 2332

Tesis: 1.50.C.134 C

Tesis Aislada

Materia(s): Civil

PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL ARTICULO 402 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El articulo 402 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece que los
Jueces, al valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan en una
controversia judicial, deben exponer cuidadosamente los fundamentos de la valoracién juridica
realizada y de su decision, lo que significa que la valoracién de las probanzas debe estar
delimitada por la I6gica y la experiencia, asi como por la conjuncién de ambas, con las que se
conforma la sana critica, como producto dialéctico, a fin de que la argumentacion y decision
del juzgador sean una verdadera expresién de justicia, es decir, lo suficientemente
contundentes para justificar la determinacion judicial y asi rechazar la duda y el margen de
subjetividad del juzgador, con lo cual es evidente que se deben aprovechar "las maximas de
la experiencia”, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido coman.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 309/2010. 10 de junio de 2010. Unanimidad de votos. Ponente: Walter Arellano
Hobelsberger. Secretario: Enrique Cantoya Herrejon.

Por lo antes expuesto, se realiza el estudio de la legalidad de la respuesta emitida
a la solicitud motivo del presente recurso de revision, a fin de determinar si el Sujeto
Obligado garantizo el derecho de acceso a la informacion publica de la persona

solicitante.

Ahora bien, este Organo Colegiado procede a analizar la legalidad de la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado, esto en relacion con la solicitud de acceso a la
13

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.
Teléfono: 5556 36 21 20



ﬁ - ' EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5621/2023

informacion publica que dio origen al presente medio impugnativo, a fin de
determinar si la autoridad recurrida garantizo el derecho de acceso a la informacién
publica del ahora recurrente, esto en funcion del agravio expresado y que recae en
la causal de procedencia prevista en el articulo 234 fraccion Il de la Ley de

Transparencia:

“@

Articulo 234. El recurso de revision procedera en contra de:

lll. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;
...” (Sic)

Derivado de la respuesta proporcionada por el sujeto obligado a la solicitud de
acceso a la informacién publica de mérito, la parte recurrente promovio el presente

recurso de revision, inconformandose por la declaracién de incompetencia.

Delimitada esta controversia en los términos precedentes, este Organo Colegiado
procede a analizar a la luz de los requerimientos formulados por el recurrente, si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado contravino disposiciones y principios
normativos que hacen operante el ejercicio del derecho de acceso a la informacion

publica y si, en consecuencia, se viold este derecho al particular.

En el caso concreto, se tiene que la persona solicitante requirié conocer informacién

diversa respecto del tipo de contrato de la C. Andrea Itzel Herrera Aroche.

En respuesta, el ente recurrido, indicd no ser competente para dar respuesta a la
solicitud, y que es la Alcaldia Cuauhtémoc el Sujeto Obligado competente para

atender la misma.
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Inconforme, la persona solicitante impugné la incompetencia manifestada por el

ente recurrido.
En alegatos, el ente recurrido reiterd y defendio la legalidad de su respuesta.

Ahora bien, una vez analizados los antecedentes del recurso de revisién que nos
ocupa, conviene analizar si la respuesta recaida a la solicitud de mérito se encuentra

apegada a derecho.

Para tal efecto, se analizara la Ley de Transparencia en materia, misma que en la parte

que interesa refiere lo siguiente:

“

Articulo 200. Cuando la Unidad de Transparencia determine la notoria incompetencia
por parte del sujeto obligado dentro del &mbito de su aplicacion, para atender la solicitud
de acceso a la informacién, debera de comunicarlo al solicitante, dentro de los tres dias
posteriores a la recepcion de la solicitud y sefialara al solicitante el o los sujetos
obligados competentes.

...” (Sic)

De la normativa en cita se desprende que cuando la Unidad de Transparencia
determine la notoria incompetencia por parte del sujeto obligado dentro del &mbito
de su aplicacion, para atender la solicitud de acceso a la informacion, debera de
comunicarlo al solicitante y sefalara al solicitante el o los sujetos obligados

competentes.

Al respecto, de lo sefalado de forma previa, se advierte que la incompetencia hace
referencia a la falta o carencia de atribuciones de un sujeto obligado para atender o

responder una solicitud.
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En esta tesitura, conviene traer a colacion el Estatuto Organico del Consejo de
Evaluacion de la Ciudad de México, mismo que en la parte que interesa refiere lo

siguiente:

Articulo 2. El Consejo de Evaluacion es un organismo constitucional autbnomo técnico
colegiado e imparcial, de caracter especializado en evaluacién, con personalidad
juridica y patrimonio propios, autonomia técnica y de gestion, asi como capacidad para
decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, determinar su organizacion interna y
encargado de la evaluacion de las politicas, programas y acciones que implementen los
entes de la Administracion Publica y las Alcaldias, de conformidad con el articulo 6 de
la Ley de Evaluacion de la Ciudad de México.

Articulo 3. El Consejo de Evaluacion tiene por objeto la evaluacion externa de los
programas, estrategias, acciones y politicas de la Administracion Publica y de las
Alcaldias en materia de desarrollo social, desarrollo econémico, desarrollo urbano y
rural, medio ambiente y seguridad ciudadana, asi como la medicién de la pobreza y la
desigualdad, la clasificacion de las unidades territoriales de la Ciudad de México por su
grado de desarrollo social, la emisién de informes sobre el estado de la cuestién social
y cualquier opinidn consultiva que se le requiera.

...” (Sic)

Del Estatuto en cita, se extrae medularmente lo siguiente:

e EIl Consejo de Evaluacion es un organismo constitucional autbnomo técnico
colegiado e imparcial, de caracter especializado en evaluacién, con personalidad
juridica y patrimonio propios, autonomia técnica y de gestidon, asi como
capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto, determinar su
organizacion interna y encargado de la evaluacion de las politicas,
programas y acciones que implementen los entes de la Administracion
Pablica y las Alcaldias, de conformidad con el articulo 6 de la Ley de

Evaluacion de la Ciudad de México.
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e EIl Consejo de Evaluacion tiene por objeto la evaluacion externa de los
programas, estrategias, acciones y politicas de la Administracion Publica y
de las Alcaldias en materia de desarrollo social, desarrollo econdémico,
desarrollo urbano y rural, medio ambiente y seguridad ciudadana, asi como
la medicion de la pobreza y la desigualdad, la clasificacién de las unidades
territoriales de la Ciudad de México por su grado de desarrollo social, la emision
de informes sobre el estado de la cuestién social y cualquier opinién consultiva

gue se le requiera.

Es entonces que, de acuerdo con las atribuciones del ente recurrido, este tiene por
objeto la evaluaciéon externa de los programas, estrategias, acciones y politicas
de la Administracion Publica y de las Alcaldias en materia de desarrollo social,
desarrollo econémico, desarrollo urbano y rural, medio ambiente y seguridad
ciudadana, asi como la medicion de la pobreza y la desigualdad, y no asi la

contratacion de las personas que laboran en la Alcaldia Cuauhtémaoc.

Robustece lo previo que, de una busqueda de informacion publica se encontré que
al segundo trimestre de la presente anualidad, la Alcaldia Cuauhtémoc reporté como
obligacion de Transparencia, que la persona de interés del solicitante labora en la
Subdireccion de Asuntos Laborales y Movimiento de Personal, tal como se muestra

a continuacion:
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Sueldos
q ® | Alcaldia Cuauhtémoc
Ciudad de México

Ejercicio 2023 S & & g

Fecha de inicio del periodo que 01/04/2023

se informa

Fecha de término del periodo 30/06/2023

que se informa

Tipo de integrante del sujeto Funcionario

obligado (catalogo)

Clave o nivel del puesto S07009

Denominacién o descripcién del PEON

puesto (Redactados con

perspectiva de género)

Denominacién del cargo PEON

Area de adscripcion SUBD. DE ASUNTOS LABORALES Y MOV. DE
PERSONAL

Nombre (s) ANDREA ITZEL

Primer apellido HERRERA

Segundo apellido AROCHE

En este orden de ideas, es posible sefialar que le asiste la razon al ente recurrido,
pues carece de atribuciones para conocer de la informacion peticionada, y es la
Alcaldia Cuauhtémoc, quien adscribe a la C. Andrea Itzel Herrera Aroche, el sujeto

obligado competente para atender la solicitud.

Sefalado lo previo, del andlisis de las constancias que integran el presente asunto,
se advierte que el ente recurrido realizé la correcta remision al sujeto obligado con
competencia, tal como se muestra a continuacion:

En virtud de qgue la solicitud de informacidn no es competencia del sujeto obligado, se remite al sujeto obligado gue se considera competente

Folio de la solicitud 0927T6423000123

En su caso, Sujeto(s) Obligado(s) al (a los) que se remite
Alcaldia Cuauhtémoc
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Por tales razones, el agravio de la persona solicitante deviene infundado, pues el

ente recurrido no tiene atribuciones para conocer de lo peticionado.

Por lo expuesto en el presente Considerando, y con fundamento en el articulo 244,
fraccion lll de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, resulta procedente CONFIRMAR la respuesta

emitida por el Sujeto Obligado.

CUARTO. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que servidores publicos
del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México, por lo que no ha lugar a dar vista a la Secretaria de la Contraloria

General de la Ciudad de México.

Por todo lo expuesto y fundado, el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion Ill de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la

Ciudad de México, se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254, de la Ley de

Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y Rendicion de Cuentas de la
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Ciudad de México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la
presente resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder
Judicial de la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y por oficio al Sujeto Obligado.
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