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RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 

NÚMERO  
DE  

EXPEDIENTE 
 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

INFOCDMX/RR.IP.5654/2023  ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
11 de octubre de 2023 

 

 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Alcaldía Milpa Alta 

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Diversos requerimientos sobre la rehabilitación y 
mantenimiento de vialidades, construcción de 
guarniciones y banquetas, mantenimiento al 
alumbrado en el pueblo de San Antonio Tecómitl.  
 

 Ofrece la consulta directa.   

 

¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 
PERSONA SOLICITANTE? 

 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por el cambio de modalidad.  
 

 Se REVOCA, ya que no entregó las 60 fojas 
gratuitas y no fundó ni motivó desde el principio 
el cambio de modalidad.   

¿QUÉ SE ENTREGARÁ?   
     PALABRAS CLAVE 

Una respuesta que garantice el acceso a la 
información de la persona recurrente.  
 

 Rehabilitación, Mantenimiento, Banquetas, 
Modalidad, Consulta Directa.  

 

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 

PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintitrés. 

 

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5654/2023, generado con 

motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldía Milpa Alta, 

se formula resolución en atención a los siguientes: 

 

ANTECEDENTES: 

 

I. Presentación de la solicitud. El once de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo al 

particular presentando una solicitud de acceso a la información pública, a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondió el número de folio 

092074923001406, mediante la cual se solicitó a la Alcaldía Milpa Alta lo siguiente: 

 
“También requiero de la Rehabilitación y Mantenimiento de Vialidades, construcción de 

Guarniciones y Banquetas Mantenimiento al alumbrado público en el pueblo de San Antonio 

Tecómitl con número AMA-DGODU-LP-OBRA-019/2022 requiero la siguiente expresión 

documental:  

• resumen de amortizaciones de anticipos,  

• reporte fotográfico, 

• bitácora y las notas correspondientes 

• las comunicaciones generadas como aviso de inicio de trabajos, avisos de terminación, 

solicitud de recepción  

• acta de verificación de terminación de los trabajos 

• acta de entrega-recepción 

• Otros anexos que se constituyen y/o formen parte del procedimiento.” (sic) 

 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 

 

 

II. Respuesta a la solicitud. El veintiuno de agosto de dos mil veintitrés, mediante la 

Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud del 

particular a través de los siguientes documentos: 

 

https://sicom.plataformadetransparencia.org.mx/medios-impugnacion-web/views/medioimpugnacion/detmedioimp.xhtml
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A) Oficio número  SRM-T/ 1145 /2023, de fecha quince de agosto de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Enlace en Materia de Transparencia de la Dirección 

General de Administración y Subdirector de Recursos Materiales, el cual 

señala lo siguiente: 
 

“… 
 
En atención a su oficio AMA/UT/1675/2023, mediante el cual requiere la atención de la 
Solicitud de Acceso a la Información Pública recibida a través de la Plataforma Nacional de 
Transparencia con número de folio 092074923001406, en la que se requiere la siguiente 
información: 
 
[Se reproduce la solicitud de Información] 
 
En virtud de lo anterior y a efecto de dar cumplimiento a lo previsto en los artículos 2, 3, 4, 6 
fracciones XIII y XXV, 8, 11, 21, 22, 24, 208, y 212 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de. Cuentas de la Ciudad de México, esta Dirección General 
de Administración informa que con base en las funciones y atribuciones establecidas en el 
Manual Administrativo de la Alcaldía Milpa Alta, no está dentro de sus funciones la 
Contratación y/o realización de Obra Pública, así como mantenimiento a Obras Publicas, por 
lo que se declara incompetente, en todo caso será la Dirección General de Obras y Desarrollo 
Urbano quienes podrían proporcionar la información solicitada.  
 
…” (Sic)  
 

B) Oficio número  AMA/DGODU/JUDSA/TRANS/242/2023, de fecha dieciocho 

de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. Seguimiento 

Administrativo y Enlace Operativo en Materia de Transparencia, el cual 

señala lo siguiente:  

 
“… 
 
En atención a su oficio Núm. AMA/UT/1675/2023, mediante el cual informa sobre la solicitud 
de Información Pública con número de folio 092074923001406, que a la letra dice: 
 
[Se reproduce la solicitud de información] 
 
Por lo anterior y en apego a los artículos 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, me permito remitirle 
oficio de respuesta No. AMA/DGODUMUDSNSISA1/132/2023, generado en esta Unidad 
Administrativa.  
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…” (Sic)  
 

C) Oficio número  AMA/DGODU/JUDSA/SISAI/132/2023, de fecha dieciocho 

de agosto de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. Seguimiento 

Administrativo y Enlace Operativo en Materia de Transparencia, el cual 

señala lo siguiente:  

 

“... 

 
En atención a la solicitud de Información Pública con número de folio 092074923001406 

dice:  

 

[Se reproduce la solicitud de información] 

 

Por lo anterior y en apego a los artículos 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, me permito indicarle 

que la documentación solicitada contempla una gran cantidad de hojas, por lo que, para 

sacar las copias se tiene que distraer a recursos humanos y materiales, sin embargo esta 

administración pone a disposición tendría del solicitante, la documentación para su 

conocimiento y consulta dentro del archivo de la Dirección General de Obras y Desarrollo 

Urbano, que se encuentra en el Edificio Morelos, en un horario de 10:00 a 16:00 hrs. 

 

…” (Sic)  

 

III. Presentación del recurso de revisión. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, 

la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso 

recurso de revisión en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud 

de acceso a la información pública, en el que señaló lo siguiente: 
 
Acto que se recurre y puntos petitorios: 
 
“El derecho de acceso a la información se basa en los principios de máxima publicidad, 
eficacia, sencillez, expedites, prontitud, gratuidad y libertar de información; bajo esta premisa 
se interpone el ante el órgano garante el siguiente recurso de revisión debido a lo siguiente:  
En primer instancia la respuesta que me proporcionan carece en todo momento con los 
principios previamente señalado, pues de conformidad el artículo 223 de la Ley de 
Transparencia local, el derecho de acceso es gratuito y en caso de que a reproducción de la 
información exceda de SESENTA FOJAS, el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de 
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la información solicitada; Situación que no paso en esta respuesta, ya que el ningún momento 
la Alcaldía Milpa Alta anexo en la respuesta la 60 hojas que por derecho tengo que tener 
acceso, la unidad de transparencia y el área competente de dar respuesta, solo 
proporcionaron la opción de consulta directa.  
En segunda instancia, la Alcaldía incumple con lo señalado en el artículo 213 de la ley en la 
materia, toda vez que no respeto la modalidad de entrega y además solo ofreció el tema de la 
consulta directa, sin decirme el número de hojas que integran el expediente para ponerlas a 
mi disposición previo pago de derechos. Asimismo, el último párrafo de este articulo señala 
que el CAMBIO DE MODALIDAD DEBE ESTAR FUNDADO Y MOTIVADO, situación que no 
paso.  
La respuesta que me da la alcaldía me causa perjuicio en virtud de que no puedo tener acceso 
a documento que incluso deben estar publicado en su portal de internet y en sus obligaciones 
de transparencia, sin embargo, no lo están y cuando uno la requiere por medio de una solicitud 
no la entregan. Prueba de que la alcaldesa y su gente es opaca y corrupta.  
 
Espero que el órgano garante no limite el derecho de inconformare y busque dar en sus 
resoluciones, no solo la entrega de la información, sino también una sanción a las personas 
responsables.” (sic) 

 

IV. Turno. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 

Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 

correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.5654/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 

Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 

procedimiento correspondiente. 

 

V. Admisión. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento 

en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 

237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 

y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 

de revisión interpuesto, en el que recayó el número de expediente 

INFOCDMX/RR.IP.5654/2023. 

 

Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 

máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 

pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
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Asimismo, se solicitó al sujeto obligado en vía de diligencias para mejor proveer, 

proporcionara: 

 

• Volumen de la información solicitada.  

 

VI. Alegatos. El veinte de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma 

Nacional de Transparencia, este Instituto recibió los alegatos del sujeto obligado a través 

del oficio número AMAJUT/2012/2023, de fecha diecinueve de septiembre de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Jefe de Unidad Departamental de la Unidad de Transparencia, 

el cual señala lo siguiente: 

 

“… 
 
En el marco de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, en mi calidad de Jefe de la Unidad Departamental de la 
Unidad de Transparencia de la Alcaldía Milpa Alta, señalo como domicilio para oír y recibir 
todo tipo de documentos, citas y notificaciones en la oficina ubicada en Avenida México 
esquina Jalisco s/n, Planta baja, Alcaldía Milpa Alta, C.P. 12000, Ciudad de México, y correo 
electrónico ut.milpa.alta@gmail.com. 
 
A través del Sistema de Comunicación con los Sujetos Obligados de la Plataforma Nacional 
de Transparencia, de esta Unidad de Transparencia, fue notificado Acuerdo de fecha 8 de 
septiembre de 2023 del Recurso Revisión de Revisión número INFOCDMX/RR.IP.5654/2023, 
por lo que en atención a dicho acuerdo se proporciona al particular la información solicitada, 
con la intención de brindar el acceso a la información que en su caso es de carácter público.  
 
En razón de lo antes señalado, y con el objeto de brindar atención a lo solicitado por el 
recurrente del Recurso al rubro señalado, esta Unidad de Transparencia en atención al 
principio de máxima publicidad remitió el acuerdo en mención, a la Dirección General de Obras 
y Desarrollo Urbano a efecto de que en su calidad de área resguardante de la información 
relacionada con lo solicitado en la solicitud con número de folio 092074923001406, en su caso 
manifestara lo que en su derecho correspondiera, obteniendo como respuesta el diverso 
AMA/DGODU/JUDSA/TRANS/285/2023 firmado por el Enlace en Materia de Transparencia 
de la Dirección General de Obras y Desarrollo Urbano y J.U.D. de Seguimiento Administrativo, 
con el pronunciamiento con el que se pretende motivar el sentido de la atención brindada a la 
solicitud de referencia (se anexa al presente). 
 
Por último, se hace de su conocimiento que el presente oficio se remitirá a través del Sistema 
de Gestión de Medios de Impugnación de la PNT.  
 

mailto:ut.milpa.alta@gmail.com
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Por lo anterior, y por la respuesta nuevamente emitida solicitó al Instituto de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de 
la Ciudad de México, SOBRESEER el Recurso de Revisión al rubro citado. 

 
[…]” 

 

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó los siguientes documentos: 

 

A) Oficio número AMA/DGODU/JUDSA/TRANS/285/2023, de fecha diecinueve de 

septiembre de dos mil veintitrés, suscrito por el J.U.D. de Seguimiento 

Administrativo y Enlace Operativo en Materia de Transparencia, el cual señala lo 

siguiente:  

 

“… 
En atención a su oficio No. AMA/UT/1969/2023, de fecha 12 de septiembre del año en curso, en el 

cual informa que de acuerdo al Recurso de Revisión INFOCDMYJRR.I.P.5654/2023 emitido por el 

Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, el cual se derivó de la atención proporcionada a la 

Solicitud de Información Pública con número de folio 092074923001406.  

 

Por lo anterior y en apego al artículo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de cuentas de la Ciudad de México, hago de su conocimiento lo siguiente:  

Para el primer punto: La información se encuentra explicita en 2,312 (dos mil trescientas doce) 

fojas útiles, correspondiente a lo solicitado, de los cuales, si requiere la documentación, deberá 

cubrir su costo en virtud y en apego al artículo 249 del código Fiscal de la Ciudad de México.  

Asimismo, le comento que esta información se encuentra disponible para su revisión en Av. 

Constitución No. 24, Alcaldía Milpa Alta, C.P.12000, CDMX, en el Edificio Morelos, Planta Alta, en 

el archivo único de expedientes de contratos de obra pública para consulta en horario y días 

hábiles, el cual se encuentra en la J.U.D de Concursos y Contratos, a cargo de Arq. Roberto 

Valentín Barrera Escalona.  

Para el punto dos: La documentación en comento contiene datos susceptibles, personales y de la 

empresa encargada de la ejecución de los trabajos.  

 

…” (Sic)  
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VII. Cierre. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, se decretó el cierre del periodo de 

instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución correspondiente. 

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 

de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 

impugnación por diez días hábiles más, al considerar que existía causa justificada para 

ello. 

 

En razón de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actúa, como 

consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de 

desahogo se ordenó emitir la resolución que conforme a derecho proceda, de acuerdo 

con las siguientes 

 

C O N S I D E R A C I O N E S: 
 

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 

Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 

competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 

artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 

artículo 7 apartados D y E y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 

53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 

Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 

VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 

 

SEGUNDA. Causales de improcedencia y de sobreseimiento. Este Órgano Colegiado 

realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión 

de orden público y de estudio preferente1. 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 

del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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Para tal efecto, se cita el artículo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 

improcedencia: 

 
Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 

 

I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 

II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 

interpuesta por el recurrente; 

III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  

IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley; 

V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o  

VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 

nuevos contenidos.  

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión por lo 

siguiente: 

 

I. El recurso de revisión fue interpuesto en el periodo de quince días que marca el artículo 236 
de la Ley de la materia.  

II. No se acreditó la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el 
asunto que está siendo tramitado.  

III. Dada la materia de la controversia, el recurso de revisión encuadra en la hipótesis de 
procedencia marcada por la fracción VII, del artículo 234 de la Ley de la materia.  

IV. En el caso concreto, no hubo ninguna prevención a la parte recurrente, por lo que el recurso 
de mérito se admitió a trámite por acuerdo del ocho septiembre de dos mil veintitrés. 

V. El recurrente no impugna la veracidad de la información recibida.  
VI. En cuanto a esta fracción, el recurrente hizo una ampliación a sus requerimientos de la 

siguiente manera: 
 

Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 

Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se establece: 

 
Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
 
I. El recurrente se desista expresamente; 
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II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia. 

 

De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 

no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revisión, ya 

que el recurrente no se desistió; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se 

ha quedado sin materia el recurso, máxime que el sujeto obligado ratificó los términos de 

su respuesta original. 

 

TERCERO. - Estudio de fondo. En el presente caso, se estudiará si el sujeto obligado 

ofreció la entrega de información en una modalidad distinta a la solicitada. 

 

Tesis de la decisión. 

 

El agravio del particular resulta FUNDADO, por lo cual se determina REVOCAR la 

respuesta emitida por la Alcaldía Milpa Alta. 

 

a) Solicitud de Información. Sobre la rehabilitación y mantenimiento de Vialidades 

en el Pueblo San Antonio Tecómitl solicitó diversa expresión documental.  

resumen de amortizaciones de anticipos.  

 

1. Reporte fotográfico, 

2. Bitácora y las notas correspondientes 

3. Las comunicaciones generadas como aviso de inicio de trabajos, avisos de 

terminación, solicitud de recepción  

4. Acta de verificación de terminación de los trabajos 

5. Acta de entrega-recepción 

6. Otros anexos que se constituyen y/o formen parte del procedimiento. 

 

b) Respuesta del Sujeto Obligado. Se le ofreció una modalidad distinta a la solicitada, 

a consulta directa toda vez que el volumen sobrepasaba las 60 fojas gratuitas.  
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c) Agravios de la parte recurrente. Su inconformidad se basó en el cambio de 

modalidad y porque no se le hizo entrega de las 60 fojas gratuitas.  

 

d) Alegatos. Informó a este Instituto el volumen de la información solicitada.  

 

Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 

información pública con número de folio 092074923001406 presentada a través de la 

Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 

las manifestaciones y pruebas ofrecidas por ambas partes, documentales que se tienen 

por desahogadas por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo 

dispuesto por el artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al 

criterio sostenido por el Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU 

VALORACIÓN EN TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece 

que, al momento de valorar en su conjunto los medios de prueba que se aporten y se 

admitan, deben exponerse cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica 

realizada y de su decisión, delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la 

conjunción de ambas, con las que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, 

y aprovechar ‘las máximas de la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o 

verdades de sentido común.  

  

Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 

legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 

revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó los derechos ARCO de la 

persona solicitante, a la luz del único agravio expresado.   

 

Análisis 

 

Dicha controversia emanó de un cambio de modalidad de entrega de la información, 

por lo que resulta aplicable lo que establece la Ley local en materia que dispone lo 

siguiente:  
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“Artículo 199. La solicitud de información que se presente deberá contener 
cuando menos los siguientes datos:   
  

…  

  

III. La modalidad en la que prefiere se otorgue la información, la cual podrá ser 
mediante consulta directa, copias simples, certificadas, digitalizadas, u 
otro tipo de medio electrónico.  
  

…  

  

Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, 
así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información 
solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio 
o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase 
las capacidades técnicas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en 
los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición del 
solicitante la información en consulta directa, salvo aquella clasificada.  
  

En todo caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como 
su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto 
obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.  
  

…  

  

Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, 
de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda 
entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá 
ofrecer otra u otras modalidades de entrega.  
  

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer 
otras modalidades.”   
  

…  

  

Artículo 223. El Derecho de Acceso a la Información Pública será gratuito. En 
caso de que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas, 
el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información 
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solicitada, cuyos costos estarán previstos en el Código Fiscal de la Ciudad de 
México vigente para el ejercicio de que se trate.  
  

Los costos de reproducción se cobrarán al solicitante de manera previa a su 
entrega y se calcularán atendiendo a:  
  

I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;  
  

II. El costo de envío; y  

  

III. La certificación de documentos cuando proceda y así se soliciten.  
….”  

  
Los preceptos citados establecen lo siguiente:  
  

• Las modalidades para otorgar acceso a la información pública requerida 
pueden ser consulta directa; copias simples y copias certificadas.   

  
• Cuando de manera fundada y motivada el sujeto obligado indique que la 
información solicitada implica análisis, estudio o procesamiento de documentos 
cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas, se podrá 
ofrecer la consulta directa de la información, sin perjuicio de que se puedan 
ofrecer también copia simple, copia certificada o su reproducción por cualquier 
medio. 
  
• El acceso a la información solicitada deberá efectuarse en la modalidad de 
entrega y, en su caso, medio de envío elegidos por la persona solicitante, pero 
que, en caso de que la información no pueda entregarse o enviarse en dicha 
modalidad, los sujetos obligados tienen la obligación de ofrecer otras 
modalidades de entrega, cuestión que deberá fundarse y motivarse.  
 
• En caso de que la reproducción de la información exceda de sesenta fojas 
el sujeto obligado podrá cobrar la reproducción de la información sujetándose 
a los costos y lineamientos previstos en la Ley.  

 

 
Bajo esa línea de ideas, la Alcaldía Milpa Alta en su respuesta primigenia ofreció la 

entrega de información en consulta directa, sin indicar el volumen de esta, aunque si 
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señaló que era una gran cantidad de hojas, por lo que declaró que necesitaban de un 

esfuerzo mayor para sacar las copias simples.  

 

Ahora bien, este Instituto en el acuerdo de admisión solicitó al sujeto obligado que 

remitiera el volumen exacto de las constancias solicitadas. Fue así como, por medio de 

su alcance nos informó que el tamaño consistía de 2,312 (dos mil trecientas doce ) 

fojas.  

 

Sin embargo, hay un punto a destacar, ya que no llevó a cabo lo establecido en el artículo 

223 donde queda claro que, la persona recurrente tiene acceso a las 60 fojas de forma 

gratuita.  

 

La Alcaldía lo que principalmente debió realizar fue entregar las 60 fojas de forma 

gratuita, añadiendo además el ofrecimiento de todas las modalidades e ir indicando 

de forma congruente el cambio del modo de entrega; y no solo dejar una opción, además 

de señalar desde el principio la cantidad del volumen, esto en aras de garantizar el acceso 

a la información de la persona recurrente.  

 

Entonces los pasos a seguir para un cambio de modalidad que debieron emplearse son 

los siguientes:   

 

1. Indicar el número de volumen de la información 

2. Señalar la imposibilidad de entregarla en el formato señalado y el por qué. 

3. Ofrecer todas las modalidades e incluso las imposibilidades de dichos 

formatos, para dejar claro por qué el cambio. 

4. Entregar las 60 fojas gratuitas de forma electrónica en este caso 

5. Dejar un horario amplio para que la persona recurrente pueda acudir a 

consultar la información.  

 

Ahora bien, se dio cuenta de que, lo solicitado corresponde a obras públicas, 

información que debe estar publicada como obligaciones de transparencia, esto con 

base en el artículo 121, fracción LIII, que a la letra indica lo siguiente:  
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Artículo 121.- Los sujetos obligados, deberán mantener impresa para consulta directa de 

los particulares, difundir y mantener actualizada a través de los respectivos medios 

electrónicos, de sus sitios de internet y de la Plataforma Nacional de Transparencia, la 

información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas siguientes según les 

corresponda: 

… 

LIII: La ubicación de todas las obras públicas, señalando: sector al que pertenece, 

ubicación, monto asignado y ejercicio; y 

Ante esto, se observa que además hay cierta información sobre obras públicas que 

debe estar publicada en su portal de transparencia.  

 

Por todo lo antes expuesto, podemos advertir que el sujeto obligado NO se pronunció 

puntual y categóricamente sobre lo requerido por el particular en su solicitud de 

información; con lo cual, su actuación no corrobora su dicho y su actuar, lo cual se traduce 

en un actuar NO CONGRUENTE Y EXHAUSTIVO, lo anterior en apego a la fracción X, 

del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, de 

aplicación supletoria a la Ley de la materia.  

 

En efecto, de acuerdo con el artículo citado en su fracción X, son considerados válidos 

los actos administrativos que reúnan, entre otros elementos, los principios de 

congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero que las consideraciones 

vertidas en la respuesta sean armónicas entre sí, no se contradigan, y guarden 

concordancia entre lo solicitado y la respuesta; y por lo segundo, que se pronuncie 

expresamente sobre lo solicitado, lo cual evidentemente sí aconteció.  

 

Dicho precepto se trascribe para mayor referencia:  

 

TITULO SEGUNDO 

DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS 

CAPITULO PRIMERO 

DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO 

ADMINISTRATIVO 
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Artículo 6º.- Se considerarán válidos los actos administrativos que reúnan los 

siguientes elementos: 

[…] 

 

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente 

todos los puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas. 

[…] 

 

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de 

la Federación, la cual dispone:  

 

CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD, PRINCIPIOS DE. SUS DIFERENCIAS Y 

CASO EN QUE EL LAUDO INCUMPLE EL SEGUNDO DE ELLOS. Del artículo 842 

de la Ley Federal del Trabajo se advierte la existencia de dos principios 

fundamentales o requisitos de fondo que deben observarse en el dictado del laudo: 

el de congruencia y el de exhaustividad. El primero es explícito, en tanto que el 

segundo queda imbíbito en la disposición legal. Así, el principio de congruencia está 

referido a que el laudo debe ser congruente no sólo consigo mismo, sino también con 

la litis, tal como haya quedado establecida en la etapa oportuna; de ahí que se hable, 

por un lado, de congruencia interna, entendida como aquella característica de que el 

laudo no contenga resoluciones o afirmaciones que se contradigan entre sí y, por otro, 

de congruencia externa, que en sí atañe a la concordancia que debe haber con la 

demanda y contestación formuladas por las partes, esto es, que el laudo no 

distorsione o altere lo pedido o lo alegado en la defensa sino que sólo se ocupe de 

las pretensiones de las partes y de éstas, sin introducir cuestión alguna que no se 

hubiere reclamado, ni de condenar o de absolver a alguien que no fue parte en el 

juicio laboral. Mientras que el de exhaustividad está relacionado con el examen que 

debe efectuar la autoridad respecto de todas las cuestiones o puntos litigiosos, sin 

omitir ninguno de ellos, es decir, dicho principio implica la obligación del juzgador de 

decidir las controversias que se sometan a su conocimiento tomando en cuenta los 

argumentos aducidos tanto en la demanda como en aquellos en los que se sustenta 

la contestación y demás pretensiones hechas valer oportunamente en el juicio, de tal 

forma que se condene o absuelva al demandado, resolviendo sobre todos y cada uno 

de los puntos litigiosos que hubieran sido materia del debate.(…) 
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A este respecto, conviene precisar que la respuesta otorgada por el sujeto obligado se 

no se acopla con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los artículos 5 y 32, párrafo 

segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México, que 

disponen lo siguiente: 

 

TITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

CAPITULO ÚNICO 

 

Artículo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regirá 

por los principios de simplificación, agilidad, información, precisión, legalidad, 

transparencia, imparcialidad y buena fe. 

 

TITULO TERCERO 

DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 

CAPITULO PRIMERO 

DISPOSICIONES GENERALES 

Artículo 32.- 

… 

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la 

autoridad competente, así como los documentos aportados, se presumirán ciertos 

salvo prueba en contrario, y estarán sujetos en todo momento a la verificación de la 

autoridad. Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, serán 

sujetos a las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de 

acuerdo con los ordenamientos legales aplicables. La actuación administrativa de 

la autoridad y la de los interesados se sujetarán al principio de buena fe. 

 

Así mismo, sirven de sustento a lo anterior la tesis aislada IV.2o.A.120 A de rubro BUENA 

FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS; Así como la tesis 

aislada IV.2o.A.119 A de rubro BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE 

CONCEPTO NO SE ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE 

ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA INTERPRETARLO; que se transcriben los criterios 

siguientes: 
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BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este 

principio estriba en que en la actuación administrativa de los órganos de la 

administración pública y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios 

o artimañas, sea por acción u omisión, que lleven a engaño o a error. La buena 

fe constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto 

tiene su apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuación administrativa, 

por lo que el acto, producto del procedimiento administrativo, será ilegal cuando en 

su emisión no se haya observado la buena fe que lleve al engaño o al error al 

administrado, e incluso a desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo 

que se traduciría en una falsa o indebida motivación del acto, que generaría que no 

se encuentre apegado a derecho. 

 

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE 

ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA 

DOCTRINA PARA INTERPRETARLO. La buena fe no se encuentra definida en la 

Ley Federal de Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo 

que es menester acudir a la doctrina, como elemento de análisis y apoyo, para 

determinar si en cada caso la autoridad actuó en forma contraria a la buena fe. Así, 

la buena fe se ha definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a 

observar una determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el tráfico 

jurídico, y esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber. 

 

En consecuencia, de los argumentos esgrimidos en la presente resolución, este Instituto 

adquiere el grado de convicción suficiente para determinar que el único agravio hecho 

valer por la parte recurrente es FUNDADO.  

  

Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fracción V, 

del artículo 244, de la Ley de Transparencia, esta autoridad resolutora considera 

procedente REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado.  

 

CUARTO. Decisión. En virtud de lo expuesto en el considerando TERCERO de la 

presente resolución y con fundamento en el artículo 244, fracción V, de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
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México, este Instituto determina que lo conducente es REVOCAR la respuesta otorgada 

por la Alcaldía Milpa Alta para el efecto de que:   

• Entregue las primeras 60 fojas de forma gratuita a la persona recurrente por vía 

electrónica.  

 

• Indique días y horario en el que la persona podrá acudir por el resto de la 

información.  

 

• Busque en sus obligaciones de transparencia la información solicitada y envíe de 

forma digital lo que localice.  

 

La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo deberá notificarse a la parte 

recurrente a través del medio señalado para recibir notificaciones durante la 

substanciación del presente medio de impugnación, en un plazo de diez días hábiles, 

contados a partir del día siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de esta 

resolución, con fundamento en el artículo 244, último párrafo de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  

 

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 

servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 

de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 

Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 

de la Ciudad de México.  

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 

Ciudad de México. 
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R E S U E L V E: 

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resolución y 

con fundamento en lo que establece el artículo 244, fracción V de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se REVOCA la respuesta emitida por el sujeto obligado.  

SEGUNDO. Con fundamento en los artículos 257 y 258 de la Ley de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 

instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el 

cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al día siguiente de concluido 

el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolución, anexando copia de 

las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar 

cumplimiento dentro del plazo referido, se procederá en términos de la fracción III, del 

artículo 259, de la Ley de la materia. 

TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 

Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 

México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente 

resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 

Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías.  

CUARTO. Se pone a disposición de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo 

electrónico para que comunique a este Instituto cualquier irregularidad en el cumplimiento 

de la presente resolución.   

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina 

Alicia San Martín Rebolloso, dará seguimiento a la presente resolución, llevando a cabo 

las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informará 

a la Secretaría Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y 

modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, 

Acceso a la Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas 

de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados, 

a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las 
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resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesión Publica el dos de octubre de dos 

mil veinte.   

SEXTO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 

establecidos.  

 

 

 


