
 

 

  

Recurso de Revisión en materia de Acceso a la Información 
Pública. 
 
Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5684/2023 
 
Sujeto Obligado: Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad 
de México 
 
Comisionado Ponente: Marina Alicia San Martín Rebolloso 

 

Resolución acordada, en Sesión Ordinaria celebrada el veinticinco de octubre de dos mil veintitrés, 

por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la 

Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, 

conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman al calce, ante Hugo Erik 

Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 15, fracción IX 

del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a que haya lugar. 

 

 

 

 

  



1 

  

 

RESUMEN CIUDADANO 
 
 

 
NÚMERO  

DE  
EXPEDIENTE 

 

  
 

TIPO DE SOLICITUD 
 

  
 

FECHA EN QUE 
RESOLVIMOS 

 

 
INFOCDMX/RR.IP.5684/2023 

 ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA 

  
25 de octubre de 2023 

 
 

¿A QUIÉN SE DIRIGIÓ LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)? 
 

 
Tribunal de Justicia de la Ciudad de México.  

 

 
       ¿QUÉ SE PIDIÓ? 

 

  
    ¿QUÉ RESPUESTA SE DIO? 

 
Todos los contratos de arrendamiento de un 
inmueble desde 2014 a 2023, así como todas las 
facturas de pago a su arrendador. 

 El sujeto obligado a través de la Dirección 
Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, 
así como ante la Dirección Ejecutiva de Recursos 
Materiales dio atención a lo solicitado. 

 
¿POR QUÉ SE INCONFORMÓ LA 

PERSONA SOLICITANTE? 
 

  
¿QUÉ RESOLVIMOS Y POR QUÉ? 

 

Por la entrega de información en una modalidad 
distinta 

 SOBRESEER el recurso por quedar sin materia, 
ya que el sujeto obligado notificó una respuesta 
complementaria por la que atendió la solicitud de 
acceso a la información.  

 
 

 ¿QUÉ SE ENTREGARÁ? 
 

  
     PALABRAS CLAVE 

No aplica. 
 

 Contratos, arrendamiento, inmueble, facturas  

 

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA, 
PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA 

CIUDAD DE MÉXICO 

PONENCIA DE LA COMISIONADA CIUDADANA  

MARINA A. SAN MARTÍN REBOLLOSO 
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En la Ciudad de México, a veinticinco de octubre de dos mil veintitrés.   
 
VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5684/2023, generado con 
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México se formula resolución en atención a los siguientes: 
 

ANTECEDENTES: 
 

I. Presentación de la solicitud. El siete de julio de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, se presentó la solicitud de acceso a la información 
pública con número de folio 090164123001666, mediante la cual se solicitó al Tribunal 
Superior de Justicia de la Ciudad de México lo siguiente: 
 

Descripción de la solicitud: 
“Conforme a la ley de Transparencia General y Local, a los principios de MÁXIMA 
PUBLICIDAD Y PRO PERSONA y demás normatividad aplicable, solicito de manera amable, 
pacifica y respetuosa:  
 
TODOS LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE FRAY SERVANDO 
TERESA DE MIER NÚMERO 32, COLONIA CENTRO, DESDE 2014 A 2023.  
 
ASÍ COMO, TODAS LAS FACTURAS DE PAGO A SU ARRENDADOR, DE 2014 A 2023.” 
(sic) 
 
Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de 
Transparencia 
 
Medio de Entrega: Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT 
 

II. Ampliación. El siete de agosto de dos mil veintitrés, a través de la Plataforma Nacional 
de Transparencia, el sujeto obligado solicitó una ampliación del plazo para dar respuesta 
a la solicitud de acceso a la información. 
 
III. Respuesta a la solicitud. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondió a la solicitud de la 
particular, en los siguientes términos: 
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“SE ANEXA RESPUESTA A SU SOLICITUD DE INFORMACIÓN” (sic)  

 
Asimismo, el sujeto obligado adjuntó a su respuesta, copia de los siguientes documentos: 

 
a) Oficio con número de referencia P/DUT/5095/2023 de fecha dieciséis de agosto de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos: 

 
“… 
Al respecto se informa, que atendiendo a las facultades que competen a la Dirección 
Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como ante la Dirección Ejecutiva de 
Recursos Materiales, se hizo la gestión ante las áreas, quienes aportaron, los elementos 
correspondientes que permiten dar respuesta en los siguientes términos:  
 
Tocante al planteamiento consistente en: “TODOS LOS CONTRATOS DE 
ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE FRAY SERVANDO TERESA DE MIER NUMERO 32, 
COLONIA CENTRO, DESDE 2014 A 2023.” (sic)  
 
La Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, respondió:  
 
“RESPUESTA: Considerando que el inmueble de Fray Servando Teresa de Mier número 32, 
colonia Centro, fue arrendado en los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023; a 
continuación, se proporciona la versión pública de los contratos de arrendamiento siguientes: 
 

 
 

Ahora bien, se informa que, en los archivos vigentes de la Dirección Ejecutiva de Obras, 
Mantenimiento y Servicios, no se cuenta con la documentación física o digital del contrato de 
arrendamiento del año 2016, debido a que fue enviado al Archivo Judicial (archivo de 
concentración) mediante oficio número DEOMS/S/0353/2020 de fecha 27 de enero 2020. 
Mediante oficio número DEOMS/S/2914/2023 de fecha 08 de agosto de 2023, se solicitó a la 
Dirección del Archivo Judicial de la Ciudad de México y del Registro Público de Avisos 
Judiciales en el Poder Judicial de la Ciudad de México, para que informará el estado que 
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guarda la caja que contiene la documentación que contiene la información requerida o si en 
su caso fue motivo de destrucción.  
 
Con fecha 14 de agosto de 2023, la Dirección del Archivo Judicial de la Ciudad de México y 
del Registro Público de Avisos Judiciales en el Poder Judicial de la Ciudad de México, informa 
que la caja referida fue identificada y se pone a disposición del área que la envió para 
resguardo, para la consulta correspondiente.  
 
Por lo que, con fundamento en el artículo 207 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se hace de su 
conocimiento que por el estatus que guarda la información solicitada sobrepasa las 
capacidades técnicas para ser reproducida, transmitida y entregada en los plazos establecidos 
para dichos fines; razón por la cual, para cumplir la garantía del ejercicio de su derecho de 
acceso a la información pública, esta Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios 
del Poder Judicial de la Ciudad de México, pone a su disposición para CONSULTA DIRECTA 
la información que fue solicitada y devuelta a nuestros archivos, a efecto de que se pueda 
realizar la selección de los registros que resulten de su interés de consulta y de ésta forma 
poder hacer eficiente la consulta de los documentos que requiera.  
 
Al respecto, una vez que usted haya elegido las documentales de su interés y de ser el caso 
que, dichos documentos tengan datos personales, se realizaran las “versiones públicas” de 
todas aquellas que resulten de su interés, mismas que serán sometidas a consideración del 
Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su análisis y pronunciamiento respectivo, 
para con ello, estar en posibilidad de hacer la entrega de los mismo en el formato que se tiene, 
es decir, la Versión Pública en formato impreso, con fundamento en los artículos 6 
fracciones VI y XLII, 90 fracción II, 93 fracción X, 173 y 216 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
La consulta directa que nos ocupa, se otorgará de conformidad con el artículo 6 fracción X de 
la Ley de Transparencia antes citada, así como a los numerales Sexagésimo Séptimo, 
Septuagésimo y Septuagésimo Primero de los Lineamientos Generales en Materia de 
Clasificación y Desclasificación de la información, así como para la elaboración de “Versiones 
Públicas” en las instalaciones de la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, 
se encuentra ubicada en avenida Patriotismo 230, edificio anexo, mezzanine 1, Col. San Pedro 
de los Pinos, Alcaldía Benito Juárez, C.P. 03800, Ciudad de México, de acuerdo al siguiente 
calendario: 
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Contacto  
 
Tel. 55 9156-4997 extensión 511203  
 
Correo electrónico: marco.arroyo@tsjcdmx.gob.mx  
 
En ningún momento, el personal encargado de permitir el acceso a la consulta directa, podrá 
requerir al solicitante que acredite interés alguno. De igual forma, contará con la asistencia de 
los servidores públicos encargados de permitir el acceso, con la asesoría técnica que en Su 
caso pudiera requerir.  
 
Adoptar las medidas técnicas, físicas, administrativas y demás que resulten necesarias para 
garantizar la integridad de la información y de los documentos a consultar directamente por 
parte del solicitante, el Ing. Marco Antonio Arroyo Francisco, permitirá el acceso a la 
información de forma impresa, bajo la vigilancia de los servidores públicos encargados de 
permitir el acceso.  
 
El inmueble donde se realizará la consulta directa cuenta con cámaras de video vigilancia y 
personal de seguridad, así como con planes de acción instaurados por la Dirección de 
Seguridad del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México; lo anterior con la finalidad 
de evitar y prevenir posibles ilícitos.  
 
El inmueble donde se realizará la consulta directa cuenta con las medidas de protección civil 
establecidas por la Dirección de Protección Civil del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de 
México, en apego al Reglamento de Protección Civil para el Tribunal Superior de Justicia y el 
Consejo de la Judicatura, ambos de la Ciudad de México. 
 
Cabe señalar que en las fechas programadas la persona solicitante contará con el apoyo y 
asesoría del ing. Marco Antonio Arroyo Francisco y en caso de ausencia, se designará a otro 
servidor público, asimismo se menciona que en caso de concluir el plazo arriba establecido 
sin que la persona recurrente haya accedido a la totalidad de la información de su interés, se 
ampliará el calendario hasta que se concluya el debido acceso.  
 
De esta manera se le proporcionan alternativas para que acceda a la información que solicita, 
atendiendo con esto al principio de máxima publicidad en beneficio de su derecho de acceso 
a la información.  
 
Por lo antes expuesto, queda prohibido introducir cámaras fotográficas, cámaras de video, 
celulares y cualquier otro tipo de aparato electrónico.”  
 
Por otro lado, el contrato de arrendamiento del inmueble en cita, con vigencia del 01 de octubre 
de 2022 al 30 de septiembre de 2023, puede ser consultado en la página de transparencia del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante la siguiente liga:  

mailto:marco.arroyo@tsjcdmx.gob.mx
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http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf, visible 
de la siguiente manera: 
 

 
…” (sic) 
 
Por lo que corresponde a su planteamiento consistente en: “ASÍ COMO LAS FACTURAS 
DE PAGO A SU ARRENDADOR DE 2014 A 2023.” (sic)  
 
La Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, respondió:  
 
“...se hace de su conocimiento que:  
 
Respecto al ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que 
‘mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del Archivo Judicial de la 
Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales del Tribunal Superior de Justicia de 
la Ciudad de México, informara el estatus de la cajas que fueron enviadas para paja 
documental y en este caso en específico las CLC’s (2013 y 2014); petición que fue atendida a 
través del diverso 4138/2022 recibido el 08 de agosto de 2022, por el que la citada Directora 
del Archivo Judicial manifestó: “el nueve de mayo del año en curso, se llevó a cabo la 
materialización de la destrucción de las cajas, remitidas a este archivo judicial...”  

http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf
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Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, se hace de su 
conocimiento que, de la búsqueda realizada en los archivos que obran en esta Dirección 
Ejecutiva de Recursos Financieros, no se cuenta con facturas expedidas con motivo de 
contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por el peticionario. 
 
Por último y en lo que se refiere a las facturas correspondientes a los años 2015, 2016, 2017, 
2022 y 2023, se adjunta..., la cual consiste en:  
 
2015 - 12 facturas  
2016 - 12 facturas  
2017 - 12 facturas  
2022 - 3 facturas  
2023 - 5 facturas  
 
Es ese sentido, se adjunta…” (sic)  
 
Ahora bien, DEBIDO A QUE LAS FACTURAS DEL CONTRATO CORRESPONDIENTE AL 
AÑO 2014, FUERON DECLARADOS POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE RECURSOS 
FINANCIEROS COMO INEXISTENCIA DE LA INFORMACIÓN, esta Unidad con fundamento 
en los artículos 5 fracción VI; 88, 89, 90 fracción ll, VIII; 93 fracción X; 169, 170, 173, 186 
y 216, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas 
de la Ciudad de México, así como en los artículos 4, fracciones II, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, 
XXI, XXXIII, XL y XLIV; 8, fracciones II, IX y XII; 10, fracciones 1 y X; 34, 35, 41, 50 y 51, 
del Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México, sometió dicha clasificación a la 
consideración del Comité de Transparencia de este H. Tribunal, para su análisis y 
pronunciamiento respectivo.  
 
Por tanto, se notifica a usted el contenido del ACUERDO 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, emitido 
en la vigésima segunda sesión extraordinaria de 2023 de fecha 16 de agosto del año en 
curso, mediante el cual se determinó lo siguiente:  
 
“V.- En razón de la DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA de las facturas de arrendamiento 
de su interés, correspondiente al año 2014 por la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
RECURSOS FINANCIEROS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO, a fin de dar cumplimiento a los artículos 217 y 218 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
establecen las siguientes consideraciones: 
 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de cuentas de la 
Ciudad de México. 
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“Artículo 217. Cuando la información no se encuentre en los archivos del sujeto obligado, el 
Comité de Transparencia:  
 
I. Analizará el caso y tomará las medidas necesarias para localizar la información; 
II. Expedirá una resolución que confirme la inexistencia del documento;  
III. Ordenará, siempre que sea materialmente posible, que se genere 0 se reponga la 
información en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio de 
sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditación de la imposibilidad de Su 
generación, exponga las razones por las cuales en el caso particular no ejerció dichas 
facultades, competencias o funciones, lo cual notificará al solicitante a través de la Unidad de 
Transparencia; y  
IV. Notificará y al órgano interno de control o equivalente del Sujeto obligado quien, en su 
caso, deberá iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda,.  
 
Artículo 218. La resolución del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de la 
información solicitada contendrá los elementos mínimos que permitan al solicitante tener la 
certeza de que se utilizó un criterio de búsqueda exhaustivo, además de señalar las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la inexistencia en cuestión y señalará 
a la persona servidora pública responsable de contar con la misma. (Sic)  
 
La destrucción de la documentación de referencia se realizó de conformidad con las 
disposiciones legales correspondientes, específicamente los artículos 4, fracciones XII y XXIII, 
31, fracción VI, 37 y 55, de la Ley General de Archivos; artículos 36, fracciones VI, de la Ley 
de Archivos de la Ciudad de México; artículos 1 y 3 del Reglamento de los Sistemas 
institucionales de Archivos del Poder Judicial de la Ciudad de México; normatividad que se 
Ley transcribe General a continuación de Archivos: para pronta referencia:  
 
Ley General de Archivos: 
 
“Artículo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderá por: 
 
…XII. Baja documental: A la eliminación de aquella documentación que haya prescrito Su 
vigencia, valores documentales y, en Su caso, plazos de conservación; y que no posea valores 
históricos, de acuerdo con la Ley y las disposiciones jurídicas aplicables,   
 
XIII. Disposición documental: A la selección sistemática de los expedientes de los archivos de 
trámite o concentración cuya vigencia documental o uso ha prescrito, con el fin de realizar 
transferencias ordenadas o bajas documentales;  
 
Artículo 31. Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentración, que tendrá las 
siguientes funciones:  
…VI. Promover la baja documental de los expedientes que integran las series documentales 
que hayan cumplido su vigencia documental y, en su caso, plazos de conservación y que no 
posean valores históricos, conforme a las disposiciones jurídicas aplicables; 
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Artículo 37. El sujeto obligado deberá asegurar que se cumplan los plazos de conservación 
establecidos en el catálogo de disposición documental y que los mismos no excedan el tiempo 
que la normatividad específica que rija las funciones y atribuciones del sujeto obligado 
disponga, o en Su caso, del uso, consulta y utilidad que tenga su información. En ningún caso 
exceder de 25 años.  
 
Artículo 55. El sujeto obligado deberá asegurar que los plazos de conservación establecidos 
en el catálogo de disposición documental hayan prescrito y que la documentación no se 
encuentre clasificada como reservada o confidencial al promover una baja documental o 
transferencia Secundaria”. (sic) 
 
Ley de archivos de la Ciudad de México: 
 
“Artículo 36. Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentración, que tendrá 
las siguientes funciones:  
 
…VI. Promover la baja documental de los expedientes que integran las series documentales 
que hayan cumplido su vigencia documental y los plazos de conservación, y que no posean 
valores históricos suficientes para su conservación permanente, conforme a las disposiciones 
jurídicas aplicables; (Sic) 
 
Reglamento de los Sistemas Institucionales de Archivos del Poder Judicial de la Ciudad 
de México:  
 
“Artículo 1. El presente Reglamento es de observancia general y obligatoria para las 
estructuras orgánicas del Poder Judicial de la Ciudad de México, y tiene por objeto establecer 
los principios y bases generales para la organización, conservación, preservación, 
administración homogénea; y en su caso baja documental de los archivos, a través de sus 
Artículo Sistemas Institucionales Archivos. 
 
Artículo 3. La aplicación este Reglamento se hará acorde a lo previsto por la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexicanos, los tratados internacionales de los que México sea 
parte; Constitución Política de la Ciudad de México; la Ley General de Archivos; y la Ley de 
Archivos de la Ciudad de México, privilegiando en todo el respeto irrestricto a los derechos 
humanos y favoreciendo en todo tiempo la protección más amplia a las personas y el interés 
público.  
 
Ley Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de México: 
 
“Artículo 217. El Consejo de la Judicatura, está facultado para expedir acuerdos generales 
para el adecuado ejercicio de sus funciones y para el desarrollo de programas de soluciones 
alternativas de controversias. 
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Artículo 218. Son facultades del Consejo de la Judicatura, las siguientes: 
 
…I. Expedir los acuerdos generales y demás disposiciones reglamentarias para el adecuado 
ejercicio de sus funciones;  
 
…XXVI. Emitir, en términos de la legislación relativa a transparencia y acceso a la información 
pública, protección de datos personales y las relativas al manejo de archivo públicos, las 
disposiciones reglamentarias conducentes;  
 
…XXXI. Expedir los acuerdos generales y demás disposiciones reglamentarias para el 
adecuado ejercicio de sus funciones y de las relativas a la función jurisdiccional del Tribunal 
Superior de Justicia, del Instituto de Servicios Periciales y Ciencias Forenses y de los órganos 
judiciales;”. (sic) 
 
Bajo ese contexto, atendiendo a las disposiciones indicadas en la Ley Orgánica del Poder 
Judicial, así como en la Ley de Archivos, ambas de la Ciudad de México, el Consejo de la 
Judicatura de la Ciudad de México tiene FACULTADES EXCLUSIVAS para determinar 
que expedientes y documentos son susceptibles de depuración, debiendo determinarlo 
así en el acuerdo que ordene su remisión al Archivo Judicial.  
 
Por lo tanto, con base en lo expuesto en los artículos citados en párrafos precedentes, la 
Dirección de Archivo Judicial de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos 
Judiciales del Tribunal Superior de Justicia, y la Dirección Ejecutiva de Recursos 
Financieros, cada uno desde su respectivo ámbito de facultades legales, procedieron a la 
destrucción legal de la documentación en la que se encontraba la información 
relacionada con las facturas de arrendamiento del inmueble de su interés por el periodo 
del año 2014; por lo que, en virtud de la inexistencia por destrucción legal de la documentación 
materia de la solicitud de información con número de folio 090164123001666, en el presente 
caso, existe una imposibilidad material para entregar la información solicitada, sin que 
sea procedente ordenar la generación de la misma, debido a que ésta se destruyó 
conforme a las normatividad expuesta en párrafos anteriores; además de que no lo 
permiten las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las cuales no pueden retrotraerse 
para reproducir la documentación en la que se encontraba la información requerida por 
el peticionario.  
 
En este orden de. ideas, la destrucción legal de documentación en la que se encontraba 
la información relacionada con el folio que nos ocupa 090164123001666, perteneciente 
a los registros de la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros; cumple con el 
procedimiento de la DECLARACION DE INEXISTENCIA establecido en los artículos 217 
y 218 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, antes transcritos  
 
Por consiguiente, de conformidad con lo establecido en los artículos 6, inciso A), fracción II; y 
16, segundo párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 6, 
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fracciones XXII y XXIII, 7, párrafo segundo; 21, 24, fracciones VIII, XXIII y XXIV; 186, párrafos 
primero y segundo; 191, párrafo primero, 217 de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México; así como los artículos 
3, párrafo IX, 9, numerales 2, 3, 7 y 8 de la; 10, fracciones I y X; 34, 35, 41, 50 y 51, del 
Reglamento en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas del Poder Judicial de la Ciudad de México, el Comité de Transparencia por. 
unanimidad de votos DETERMINA  
 
PRIMERO. - CONFIRMAR LA DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA POR DESTRUCCIÓN 
LEGAL REALIZADA POR LA DIRECCION EJECUTIVA DE RECURSOS FINANCIEROS, 
DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES AL ARRENDARMIENTO DEL INMUEBLE DE 
FRAY SERVANDO NUMERO 32, COLONIA CENTRO, DEL AÑO 2014, PERTENECIENTE 
A LOS REGISTROS DE LA DIRECCION EJECUTIVA DE RECURSOS FINANCIEROS; DE 
CONFORMIDAD CON LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE 
ACUERDO.  
 
SEGUNDO. - HACER DEL CONOCIMIENTO DEL ÓRGANO INTERNO DE CONTROL DEL 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE MEXICO, 
QUE LA INEXISTENCIA DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
ARRENDARMIENTO DEL INMUEBLE DE FRAY SERVANDO NUMERO 32, COLONIA 
CENTRO, DEL AÑO 2014, PERTENECIENTE A LOS REGISTROS DE LA DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE RECURSOS FINANCIEROS, SE DEBIO A UNA CAUSA DE 
DESTRUCCIÓN JUSTIFICADA POR LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE, 
 
TERCERO.- SE INSTRUYE AL LICENCIADO ALFONSO SANDOVAL SERVIN, 
SECRETARIO TÉCNICO DE ESTE COMITÉ, TURNE EL PRESENTE ACUERDO A LA 
UNIDAD DE TRANSPARENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CIUDAD 
DE MÉXICO, PARA QUE NOTIFIQUE AL PETICIONARIO, DE CONFORMIDAD A LOS 
ARTÍCULOS 206, 212, 230 Y 231 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA 
INFORMACIÓN PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS DE LA CIUDAD DE MÉXICO, CON 
RELACIÓN A LOS NUMERALES PRIMERO, PÁRRAFO SEGUNDO Y SEGUNDO, 
FRACCIÓN LXI; QUINTO, CUADRAGÉSIMO, CUADRAGÉSIMO QUINTO Y SEXAGÉSIMO 
SEGUNDO; DE LOS LINEAMIENTOS PARA LA IMPLEMENTACIÓN Y OPERACIÓN DE LA 
PLATAFORMA NACIONAL DE TRANSPARENCIA; ASI COMO EL ARTÍCULO 21 DEL 
REGLAMENTO EN MATERIA DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN 
PÚBLICA Y RENDICIÓN DE CUENTAS, PARA EL PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE 
MÉXICO.” (sic) 
 
Bajo este tenor y debido a que los contratos proporcionados por la Dirección Ejecutiva de 
Obras, Mantenimiento y Servicios, relativos a los años 2014, 2015 y 2017, así como las 
facturas proporcionadas por la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros de los años 
2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, se contienen en formato impreso. Es importante resaltar el 
objetivo de garantizar el Derecho de Acceso a la Información Pública de la persona solicitante, 
privilegiando el principio de máxima publicidad, por tal motivo, se concede la entrega de la 
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información del interés del peticionario tal y como se cuenta, es decir, en formato impreso de 
las constancias del particular interés del solicitante. 
 
Por lo anteriormente citado, y debido a que el formato elegido para recibir la información 
solicitada fue “Electrónico a través del sistema de solicitudes de acceso a la información 
de la PNT”, se informa el cambio de modalidad en la entrega de la información, toda vez que 
para poder remitirla mediante correo electrónico, es necesario llevar a cabo una serie de 
acciones que en su conjunto representan un procesamiento excesivo de información, es decir, 
la impresión y reproducción de los documentos proporcionados por la Direcciones Ejecutivas, 
para posteriormente transformar los archivos impresos en archivo en formato PDF, esto 
implica una serie de acciones que en su conjunto conllevan a un procesamiento excesivo, que 
rebasa las capacidades técnicas inclusive para su envío ya que la Plataforma Nacional de 
Transparencia, solo permite como máximo en cuanto al envío de la información 20 MB de 
información, bajo este contexto y por las razones anteriormente expuestas, con fundamento 
en lo dispuesto en el artículo 213 de la Ley de la materia, ge comunica el cambio de modalidad 
en la entrega de información, toda vez que la misma no puede ser proporcionada en la forma 
requerida, en virtud que el formato oficial en que se contiene la información requerida es el 
IMPRESO.  
 
Es importante destacar que la información obtenida mediante el Derecho de Acceso a la 
Información Pública, deberá proporcionarse en el estado en que se encuentre, lo anterior 
con base en el artículo 7 de la Ley Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición 
de Cuentas de la Ciudad de México, que a la letra indica: 
 
“Artículo 7.  
… 
Quienes soliciten información pública tienen derecho, a su elección, a que ésta les Sea 
proporcionada de manera verbal, por escrito o en el estado en que se encuentre y a obtener 
por cualquier medio la reproducción de los documentos en que se contenga, sólo cuando se 
encuentre digitalizada. En caso de no estar disponible en el medio solicitado, la información 
se proporcionará en el estado en que se encuentre en los archivos de los sujetos obligados y 
cuando no implique una carga excesiva o cuando sea información estadística se procederá a 
Su entrega.”  
 
Por lo tanto, y con fundamento en lo establecido en los artículos 207, 213 y 219 de la Ley 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, resulta necesario hacer un cambio de modalidad en la entrega de la información 
requerida, para que ésta sea proporcionada en el estado en que se encuentre en los archivos 
del Sujeto Obligado, esto es, en formato impreso, sin que la obligación de conceder el acceso 
a ésta, comprenda el procesamiento de la misma para satisfacer al petición del particular, 
numerales que a la letra disponen: 
 
“Artículo 207. De manera excepcional, cuando, de forma fundada y motivada, así lo 
determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se 
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encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya 
entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas del Sujeto obligado para cumplir 
con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrán poner a disposición 
del solicitante la información en consulta directa, salvo aquella de acceso restringido. En todo 
caso se facilitará copia simple o certificada de la información, así como su reproducción por 
cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en Su caso, aporte 
el Solicitante. 
 
Artículo 213. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en Su caso, de envío elegidos 
por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad 
elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.  
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en Sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los Sujetos obligados procurarán sistematizar la información.”  
 
Bajo este contexto, se pone a su disposición las facturas y contratos proporcionados por las 
Direcciones Ejecutivas de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como Recursos Financieros, 
DE FORMA GRATUITA, en la sede de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de 
Justicia de la Ciudad de México, ubicada en Calle Río Lerma #62, Colonia Cuauhtémoc, 
Alcaldía Cuauhtémoc, Código Postal 08500, en un horario de lunes a jueves de 09:00 a 15:00 
y viernes de 09:00 a 14:00 horas. 
 
Atento a lo dispuesto por el artículo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, con relación al artículo Cuadragésimo 
Cuarto de los Lineamientos para la Implementación y Operación de la Plataforma Nacional de 
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada, 
puede presentar un Recurso de Revisión ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, en apego a los artículos 233, 234, 235, 236 y demás correlativos de la ley referida.  
 
El Recurso de Revisión es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las 
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestión de las solicitudes de acceso a la 
información pública. El Recurso de Revisión deberá presentarse por medios electrónicos, por 
escrito libre o a través de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante 
el Sistema de Solicitudes de Acceso a la Información (SISAI), o por conducto del correo 
electrónico recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 días hábiles posteriores 
contados a partir de la notificación de la respuesta a su solicitud de información; o el 
vencimiento del plazo para la entrega de la respuesta de la solicitud de información, cuando 
dicha respuesta no hubiera sido entregada, conforme al artículo 236 de la ley citada.  
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Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el artículo 6, fracción XLIl, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México.  
…” (sic) 
 

IV. Presentación del recurso de revisión. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, 
la persona recurrente, a través de correo electrónico, interpuso recurso de revisión en 
contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud de acceso a la 
información pública, por el que señaló lo siguiente: 

 
Acto o resolución que recurre: 
 
“Presento por está vía recurso de revisión en contra del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA 
DE LA CDMX, derivado de la solicitud  090164123001666, se adjunta agravios, acuse de 
folio, oficio  P/DUT/5095/2023, y una hoja con 2 renglones, de conformidad al 
artículo 234 fracciones I, II, IV, VII y XII de la Ley de Transparencia.” (sic) 

 
Al recurso de revisión de mérito, el particular adjuntó copia de los siguientes documentos: 
 
a) Escrito libre de fecha cinco de septiembre de dos mil veintitrés, en los siguientes 

términos: 
 
“… 
Presentó recurso de revisión, de conformidad a los artículos 234 fracciones I, II, IV, VII y XII 
de la Ley de Transparencia invocada, en razón de que el 7 de julio de 2023, ingrese solicitud 
de acceso a la información pública, con folio 090164123001666, vía Plataforma Nacional de 
Transparencia, SISAI, al TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CDMX, el cual por oficio 
P/DUT/5095/2023, entrega una respuesta que me causa AGRAVIOS, pues transgredió los 
artículos 1, 3, 6 fracción XIII, XXII, XXIII Y XLIII, 7, 8, 11, 14, 17, 18, 28, 208, 169, 176, 178, 
179, 180, 213, 216, 217, 218 y 219 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la CDMX, y demás normatividad aplicable, que prevén 
que: 
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los sujetos 
obligados es pública y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se 
establezcan las leyes de la materia.    
 
El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder a la 
información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en ejercicio de sus 
atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.     
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Los sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento de la 
presente Ley.   
 
Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos organizados 
y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de que la 
información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se procure su 
conservación.  
 
Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá 
demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones contenidas 
en la Ley. 
 
En ese orden de ideas, la respuesta dada por el Tribunal Superior de Justicia, se pone a 
disposición en otra modalidad distinta a la elegida por la suscrita,  clasificando información que 
por su naturaleza es pública y sin dar atención al procedimiento de clasificación de la 
información (los contratos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, así como las facturas de 
2015, 216, 2017, 2022 y 2023) se proporciona en forma incompleta (no se proporciona la 
facturas de 2014, 2018 y 2019, ni los contratos de los años 2018 y 2019), y  la declaratoria de 
inexistencia de información no se apega a lo ordenado en la Ley de la materia. 
 
Toda vez que, pone a disposición los Contratos de arrendamiento de los años 2014, 2015 y 
2017, en versión pública, en forma impresa y en las instalaciones de la Dirección Ejecutiva 
de Obras y Mantenimiento, y de la Unidad de Transparencia, haciendo cambio de modalidad, 
sin fundar y motivar el impedimento que tiene para proporcionarlos en la modalidad requerida, 
(medio electrónico), como lo establece el artículo 213 de la Ley de Transparencia Vigente, y 
los Criterios 8/13 y 8/17, del Instituto Nacional de Transparencia (INAI), cabe precisar que los 
Contratos, se tenían que publicar conforme a la Ley de Transparencia del Distrito Federal, 
desde el año 2008, en la Sección de Transparencia del Tribunal Superior, respecto a los 
Contratos de los años 2014 y 2015; y conforme al artículo 121 fracción XXX de la Ley de 
Transparencia de la CDMX, que entró en vigor en mayo de 2016, el Contrato de 2017, por lo 
que, dichos Contratos, debe tener en electrónico; en virtud de que, pone a disposición los 
Contratos de 2014, 2015 y 2017, en versión pública, lo que con llevaría a que el Titular de la 
Dirección Ejecutiva de Obras, al ser el responsable, debió proponer la clasificación de la 
información, al Comité de Transparencia, siendo que la información de dichos Contratos por 
su naturaleza es pública, y que además se debió notificar la resolución del Comité de 
Transparencia, al momento en que dio respuesta mediante oficio P/DUT/5095/2023, el 16 de 
agosto de 2023. y que no aconteció. 
 
Ahora bien, en relación al Contrato de 2016, el sujeto obligado incurre en violaciones y 
omisiones, haciendo una inexacta aplicación de los artículos 6 fracciones VI y XLII, 7, 169, 
180, 173, 191, 211, 213 y 216 de la Ley de Transparencia Vigente, con relación a la Ley de 
Protección de Datos Personales en posesión de los sujetos obligados de la CDMX y Ley de 
Archivos de la CDMX, esto es así, por las consideraciones siguientes: 
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a) No funda ni motiva el cambio de modalidad, poniendo en consulta directa dicho Contrato, 

pretendiendo que haga la búsqueda exhaustiva y razonable en la caja identificada por la 
Dirección del Archivo Judicial del TSJCDMX, realizando la selección de los registros que 
resulten de mi interés, pretendiendo que así se hace eficiente dicha consulta, cuando el 
Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, debe preservar los documentos y 
expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su adecuado 
funcionamiento, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 
localizable, íntegra, sea expedita y se procure su conservación, 

 
b) No funda ni motiva la puesta  a disposición del Contrato en “versión pública”, solo afirma 

que una vez que haya elegido los documentos de mi interés, y de ser el caso, que dichos 
documentos tengan datos personales, se realizaran “versiones públicas”, de todas 
aquellas que resulten de mi interés y que serán sometidos al Comité de Transparencia, 
para análisis y pronunciamiento respectivo, cuando el Director Ejecutivo de Obras, debe 
tener la certeza del estado en que se encuentra la información requerida, por lo que, debió 
proponer la Clasificación de la Información del Contrato de 2016, y notificar la resolución 
del Comité de Transparencia, al momento en que dio respuesta mediante oficio 
P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023, y no al momento que haga la consulta 
directa.  

 
c) Viola la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales la CDMX, al 

permitir que realice la búsqueda en la caja identificada, que ponen a disposición para 
localizar el Contrato del año 2016, que contiene Datos Personales, al entregarme una 
“versión pública”, dejando expuesta la demás información que obra en dicha caja, en la 
que solo no tendrá la información de mi interés, o ¿cómo pretende la Dirección de obras 
vigilar y proteger los datos personales de la demás información?. 

 
d) Pone a disposición el Contrato de 2016, en versión pública, sin dar cumplimiento al 

procedimiento de clasificación de la información, pretendiendo llevar a cabo de manera 
posterior, esto es, hasta que me presente en la Unidad de Transparencia y la Dirección 
de Obras, entonces ¿cómo llegó el Tribunal, a la conclusión de que se otorgará en versión 
pública?, sin la debida propuesta de clasificación de dicha Dirección y la notificación de la 
resolución del Comité de Transparencia, todo ello, al momento de dar respuesta en oficio 
P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023. 

 
Por otra parte, tocante a las Facturas requeridas, no se proporciona en forma congruente, 
fundada y motivada, relativo a la factura del año 2014, sosteniendo el Tribunal que respecto 
al ejercicio 2014, no cuentan con la información, ya que la Directora del Archivo Judicial, 
manifestó que: “…el nueve de mayo del año en curso, se llevó a cabo la materialización de 
la destrucción de las cajas, remitidas a este Archivo Judicial”, sin que la Dirección Ejecutiva 
de Obras y Mantenimiento y la Dirección del Archivo Judicial, se apegaran a los artículos 1, 4 
fracción XII, XIII, XIV, XVIII, LIV y LVIII , 11, 12, 15, 16, 22, 25, 26 fracción II, 57, 58, 60, 61, 
63, 112 fracción I de la Ley de Archivos, ya que es de observancia obligatoria del Órgano 
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Judicial, por tanto, debieron proporcionar el DICTAMEN DE BAJA DOCUMENTAL, en el que 
se fundó y motivo la eliminación de aquellos documentos que hayan prescrito en su vigencia 
administrativa, en conformidad con los plazos de conservación establecidos en el catálogo de 
disposición documental y que no posean los valores secundarios o históricos considerados 
para ser conservados de manera permanente, en el cual debió cuadyuvar el Comité Técnico 
Interno de Administración de Documentos (COTECIAD), y garantizar la correcta gestión de 
los documentos y la administración de archivos con la finalidad de coadyuvar en la valoración 
y gestión documental; además de que debió proporcionar dicho Dictamen, o en su caso, el 
vínculo en el Portal de Transparencia, sobre la Baja Documental de dicho Contrato, aunado a 
todo lo anterior, también debió entregar el Acta debidamente formalizada de la declaratoria de 
inexistencia del Comité de Transparencia del Tribunal Superior, pues solo hace relación al 
Acuerdo 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, sesión extraordinaria, de fecha del 16 de agosto de 
2023, el cual carece de fundamentación y motivación y contrario a lo estipulado por los 
artículos 217 y 218 de la Ley de Transparencia citada, no se justifica la destrucción que 
materializó la Dirección del Archivo Judicial, pues el Comité de Transparencia, no hizo alusión, 
y que debió acreditar la Titular del archivo Judicial, máxime que funge como Coordinadora de 
Archivos, sobre el procedimiento que debió realizar ante el COTECIAD y proporcionar el 
Dictamen de Baja Documental, que se aprobó y que debió presentar tanto la Dirección del 
Archivo Judicial como la Dirección de Obras, así como el ciclo de vida, conforme al Catálogo 
de Disposición Documental de la Dirección de Obras,  a fin de acreditar de manera fundada, 
motivada y justificada dicha inexistencia, violando los principios de legalidad, objetividad, 
certeza y máxima publicidad, por lo que procede la entrega de la información u ordenar su 
generación, y dar vista a la contraloría a fin de que se inicie el procedimiento de 
responsabilidad administrativo, por infracciones a la Ley de Archivos, artículos 108 fraccione 
IV y VII y 112 fracción I. 
 
Referente a las facturas de los años  2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, hace cambio de 
modalidad, sin fundar y motivar el impedimento que tiene para proporcionarlos en medio 
electrónico, como lo establece el artículo 213 de la Ley de Transparencia Vigente, y los 
Criterios 8/13 y 8/17, del Instituto Nacional de Transparencia (INAI), tratando de confundir al 
Instituto, con un procesamiento excesivo de información y que rebasa sus capacidades 
técnicas, cuando conforme a la Ley de Transparencia, debe estar sistematizada la 
información, pues solo me ponen para consulta 44 hojas, que de ninguna manera ocasionaría 
un detrimento en su digitalización, y contrario a lo afirmado por el Tribunal, la Plataforma 
Nacional de Transparencia, si hubiera permitido su entrega en electrónico, pues nunca señaló 
los MB, que representaban dichas facturas, cuando debió velar y regirse en todo momento 
bajo los principios de MÁXIMA PUBLICIDAD y PRO PERSONA, a más de que dicho inmueble 
arrendado fue afectado por el sismo del año 2017. 
 
Finalmente, no funda ni motiva porque no entrega los contratos y facturas de los años 2018 y 
2019. 
Anexo acuse de solicitud con número 090164123001666, el Oficio de repuesta y una hoja con 
2 renglones del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, a fin de que se trámite mi recurso, se 
revoque la respuesta otorgada y ordene la entrega de la información.  
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…” (sic) 
 

b) Acuse de recibo de solicitud de acceso a la información pública, de fecha siete de 
julio de dos mil veintitrés, generado por la Plataforma Nacional de Transparencia. 

 
c) Oficio con número de referencia P/DUT/5095/2023 de fecha dieciséis de agosto de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado y dirigido al hoy recurrente, en los términos descritos en el antecedente III 
de la presente resolución. 

 
V. Turno. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaría Técnica de este 
Instituto tuvo por recibido el recurso de revisión descrito en el numeral anterior, al que 
correspondió el número INFOCDMX/RR.IP.5684/2023, y lo turnó a la Ponencia de la 
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el 
procedimiento correspondiente. 
 
VI. Admisión. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento 
en lo establecido en los artículos, 51, fracciones I y II, 52, 53, fracción II, 233, 234, 236, 
237, 239 y 243, fracción I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, admitió a trámite el presente recurso 
de revisión interpuesto. 
 
Del mismo modo, con fundamento en los artículos 230 y 243, fracción II de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, puso a disposición de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo 
máximo de 7 días hábiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las 
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos. 
 
Asimismo, se solicitó al sujeto obligado en vía de diligencias para mejor proveer, 
proporcionara la siguiente información relativa a la documentación que puso en 
consulta directa:  
  

• Señale el volumen de la información, es decir, el total de fojas que conforma la 
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información solicitada.   
• Indique, desglose o enliste qué información específicamente contiene la 

documentación puesta a disposición. Señale si algunos de los anteriores 
documentos se encuentran en formato electrónico.   

• Indique si la documentación contiene datos susceptibles de clasificación, así como 
el fundamento jurídico aplicable y la motivación correspondiente.   

• Proporcione una muestra representativa de la documentación.  
 
VII. Manifestaciones y alegatos del sujeto obligado. El veintisiete de septiembre de 
dos mil veintitrés, el sujeto obligado remitió, a través de correo electrónico habilitado por 
esta Ponencia, el oficio con número de referencia P/DUT/6158/2023 de la misma fecha 
de su presentación, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Sujeto 
Obligado y dirigido a la Comisionada Ciudadana Ponente, mediante el cual rindió los 
siguientes alegatos: 
 

“… 
8.- Mediante oficio P/DUT/5962/2023 de fecha 20 de septiembre de este año, la solicitud fue 
gestionada ante la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios de este H. 
Tribunal: petición que fue cumplimentada mediante el oficio DEOMS/2914/2023 de fecha 8 de 
agosto del presente año, anexo 5.  
 
9.- Esta Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, 
informó la respuesta mediante oficio número P/DUT/6159/2023, de fecha a 27 de septiembre 
del año en curso, en el que se le notificó lo siguiente, anexo 6:  
 

“C. […]  
PRESENTE. En alcance al diverso oficio número P/DUT/5095/2023 de fecha 16 de 
agosto del año 2023 y con la finalidad de brindar los elementos que atiendan el: interés 
de sus requerimientos le informo lo siguiente:  
 
Por lo que corresponde a su requerimiento consistente en:  
 
Conforme a la ley de Transparencia General y Local, a los principios de MÁXIMA 
PUBLICIDAD Y PRO PERSONA y demás normatividad aplicable, solicito de 
manera amable, pacífica y respetuosa:  
 
TODOS LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE FRAY 
SERVANDO TERESA DE MIER NUMERO 32, COLONIA CENTRO, DESDE 2014 A 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO  

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.5684/2023 

 

20 

2023.  
 
ASÍ COMO, TODAS LAS FACTURAS DE PAGO A SU ARRENDADOR, DE 2014 A 
2023 
 
Al respecto se informa, que atendiendo a las facultades que competen a la Dirección 
Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios del Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México, se hizo la gestión ante dicha área, a efecto de que aportaran los 
elementos correspondientes que permiten dar respuesta en los siguientes términos: 
 
“Al respecto, de conformidad a las facultades otorgadas a través del Manual de 
Organización de la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, se emite 
el siguiente pronunciamiento, con respecto a la solicitud de información que se realizó 
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, referente a:  
 
Conforme a la ley de Transparencia General y Local, a los principios de MÁXIMA 
PUBLICIDAD Y PRO PERSONA y demás normatividad aplicable, solicito de manera 
amable, pacífica y respetuosa:  
 
TODOS LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE FRAY 
SERVANDO TERESA DE MIER NÚMERO 32, COLONIA CENTRO, DESDE 2014 A 
2023. 
 
RESPUESTA: Considerando que el inmueble de avenida Fray Servando Teresa de Mier 
número 32, colonia Centro, fue arrendado en los años 2014, 2015, 2018 y 2017.  
 
Para los años 2018, 2019, 2020 y 2021 el citado inmueble no fue arrendado, siendo 
hasta el mes de octubre de 2022 cuando se inició un nuevo contrato de arrendamiento 
que concluye en 2023; por lo anterior los contratos de los años en que fue arrendado el 
inmueble, constan de las siguientes fojas: 
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Por lo anterior, es que esta Dirección de la Unidad de Transparencia, conforme a lo 
anteriormente señalado por la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, 
hace de su conocimiento que las copias a las que alude suman un total de 69 fojas en 
total, mismas que se encuentran en formato impreso.  
 
Por otro lado, el contrato de arrendamiento del inmueble en cita, con vigencia del 01 de 
octubre de 2022 al 30 de septiembre de 2023, puede ser consultado en la página de 
transparencia del Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante la siguiente liga: 
 
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf  
 
Cabe señalar que la información proporcionada de años anteriores, fue parte de las 
Obligaciones de Transparencia de este H. Tribunal, por lo que se proporciona la versión 
pública que en su momento fue publicada. 
 
Asimismo, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, señaló:  
 
“Respecto al ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que 
mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del Archivo Judicial 
de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales del Tribunal Superior 
de Justicia de la Ciudad de México, informara el estatus de la cajas que fueron enviadas 
para baja documental y en este caso en específico las CLC’s (2013 y 2014); petición 
que fue atendida a través del diverso 4138/2022 recibido el 08 de agosto de 2022, por 
el que la citada Directora del Archivo Judicial, manifestó: “el nueve de mayo del año en 
curso, se llevó a cabo la materialización de la destrucción de las cajas, remitidas a este 
archivo judicial...”  
 
Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, se hace de 
su conocimiento que, de la búsqueda realizada en los archivos que obran en esta 
Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, no se cuenta con facturas expedidas con 
motivo de contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por el peticionario. 
 
Por último y en lo que se refiere a las facturas correspondientes a los años 2015, 2016, 

http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf
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2017, 2022 y 2023, se adjunta…, la cual consiste en:  
 
2015 — 12 facturas  
2016 — 12 facturas  
2017 — 12 facturas  
2022 — 3 facturas  
2023 — 5 facturas  
 
Es ese sentido, se adjunta...” (sic)  
 
Por lo anterior, dicha Dirección Ejecutiva, puso a su disposición en copia versión pública 
la cantidad de 44 fojas relativas a las facturas de su interés, de conformidad con la 
respuesta primigenia presentada por el área. 
 
No obstante lo anterior, se reitera que las facturas correspondientes al año 2014, fueron 
destruidas de manera legal, por lo que, la Dirección Ejecutiva de recursos Financieros 
sometió al Comité de Transparencia de este H. Tribunal, la declaración de inexistencia 
de la información, misma que en la vigésima segunda sesión extraordinaria de 2023 
celebrada el pasado 16 de agosto del año en curso, mediante acuerdo 03-
CTTSJCDMX-22-E/2023, se determinó lo siguiente: 
 
“PRIMERO.- CONFIRMAR LA DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA POR 
DESTRUCCIÓN LEGAL REALIZADA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
RECURSOS FINANCIEROS, DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
ARRENDARMIENTO DEL INMUEBLE DE FRAY SERVANDO NUMERO 32, COLONIA 
CENTRO, DEL AÑO 2014, PERTENECIENTE A LOS REGISTROS DE LA DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE RECURSOS FINANCIEROS; DE CONFORMIDAD CON LAS 
CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.” (sic)  
 
De lo anterior, para mayor apreciación 3 se adjunta al presente, la versión testada del 
acta en cita.  
 
De la información proporcionada por ambas direcciones, arrojó un total de 113 fojas, 
bajo este contexto, se remiten las facturas y contratos proporcionados por las 
Direcciones Ejecutivas de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como Recursos 
Financieros, DE FORMA GRATUITA a través de correo electrónico, asimismo, se hace 
de su conocimiento que lo anterior es así, derivado de que, en las Obligaciones de 
Transparencia de los años requeridos, la información peticionada se encontraba en el 
Portal de Transparencia de este H. Tribunal.  
 
Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar. 

 
10.- Atendiendo a los antecedentes plasmados en los puntos precedentes, así como a los 
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:  
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Son INFUNDADOS, toda vez que:  
 
A. Si bien la propia Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de 

Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Información Pública, es la 
prerrogativa que tiene toda persona para solicitar información que generan y detentan los 
sujetos obligados, siempre y cuando ésta no se clasifique como información reservada y/o 
confidencial, también lo es que, la propia norma establece que la información se 
entregará en el estado en que se encuentre, toda vez que ésta no implique un 
procesamiento de la misma. 
 
Bajo ese contexto, resulta preciso señalar que esta Dirección de la Unidad de 
Transparencia de este H. Tribunal, atendió correctamente lo solicitado por el ahora 
recurrente, al responder de manera funda y motivada, la solicitud motivo del presente 
recurso de revisión, mediante el oficio P/DUT/6159/2023 de fecha 27 de septiembre de 
2023, toda vez que, tal y como se señaló en la repuesta otorgada al peticionario, se 
proporcionó. toda la información que detenta este H. Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México. 

 
B. Por lo que hace al agravio donde señala: 
 

“Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá 
demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones 
contenidas en la Ley. En ese orden de ideas, la respuesta dada por el Tribunal Superior de 
Justicia, se pone a disposición en otra modalidad distinta a la elegida por la suscrita, 
clasificando información que por su naturaleza es pública y sin dar atención al 
procedimiento de clasificación de la información (los contratos de 2014, 2015, 2016, 2017, 
2022 y 2023, así como las facturas de 2015, 216, 2017, 2022 y 2023) se proporciona en 
forma incompleta (no se proporciona la facturas de 2014, 2018 y 2019, ni los contratos de 
los años 2018 y 2019), y la declaratoria de inexistencia de información no se apega a lo 
ordenado en la Ley de la materia. Toda vez que, pone a disposición los Contratos de 
arrendamiento de los años 2014, 2015 y 2017, en versión pública, en forma impresa y en 
las instalaciones de la Dirección Ejecutiva de Obras y Mantenimiento, y de la Unidad de 
Transparencia, haciendo cambio de modalidad, sin fundar y motivar el impedimento que 
tiene para proporcionarlos en la modalidad requerida, (medio electrónico)” (sic)  
 
“AUTORIDAD RESOLUTORA: PLENO DEL INFOCDMX  
 
Presentó recurso de revisión, de conformidad a los artículos 234 fracciones I, II, IV, VII y 
XII de la Ley de Transparencia invocada, en razón de que el 7 de julio de 2023, ingrese 
solicitud de acceso a la información pública, con folio 090164123001666, vía Plataforma 
Nacional de Transparencia, SISAI al TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA CDMX, 
el cual por oficio P/DUT/5095/2023, entrega una respuesta que me causa AGRAVIOS, 
pues transgredió los artículos 1, 3, 6 fracción XIII, XXII, XXIII Y XLIII, 7, 8, 11, 14, 17, 18, 
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28, 208, 169, 176, 178, 179, 180, 213, 216, 217, 218 y 219 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la información Pública y Rendición de Cuentas de la CDMX, y demás 
normatividad aplicable, que prevén que:  
 
Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesión de los 
sujetos obligados es pública y: accesible a cualquier persona en los términos y condiciones 
que se establezcan las leyes de la materia.  
 
El derecho de acceso a la información pública es el derecho de toda persona a acceder a 
la información generada, administrada o en poder de los sujetos obligados, en ejercicio de 
sus atribuciones y que no haya sido clasificada como de acceso restringido.  
 
Los Sujetos obligados deben garantizar de manera efectiva y oportuna, el cumplimiento de 
la presente Ley.  
 
Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos 
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la finalidad de 
que la información se encuentre disponible, localizable, íntegra, sea expedita y se procure 
su conservación.  
 
Ante la negativa del acceso a la información o su inexistencia, el sujeto obligado deberá 
demostrar que la información solicitada está prevista en alguna de las excepciones 
contenidas en la Ley. (Sic)  
 

En relación a la inconformidad expuesta por el ahora recurrente, resulta pertinente señalar, 
este H. Tribunal atiende de manera puntual lo dispuesto en el artículo 6°, apartado A, fracción 
I, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone lo siguiente: 

 
“Artículo 6.  
… 
Toda la información en posesión de cualquier autoridad, entidad, órgano y organismo 
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, órganos autónomos, partidos políticos, 
fideicomisos y fondos públicos, así como de cualquier persona física, moral o sindicato 
que reciba y ejerza recursos públicos o realice actos de autoridad en el ámbito federal, 
estatal y municipal, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones 
de interés público y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la 
interpretación de este derecho deberá prevalecer el principio de máxima publicidad. Los 
sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
facultades, competencias o funciones, la ley determinará los supuestos 
específicos bajo los cuales procederá la declaración de inexistencia de la 
información.” (sic)  

 
Cabe precisar que las áreas que generan y detenta la información de las facturas requeridas 
por la particular, es decir, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros del Tribunal Superior 
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de Justicia de la Ciudad de México, indicó de manera categórica lo siguiente: 
 

“Respecto al ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que 
mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del Archivo Judicial 
de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales del Tribunal Superior 
de Justicia de la Ciudad de México, informara el estatus de la cajas que fueron enviadas 
para baja documental y en este caso en específico las CLC’s (2013 y 2014); petición 
que fue atendida a través del diverso 4138/2022 recibido el 08 de agosto de 2022, por 
el que la citada Directora del Archivo Judicial, manifestó: “el nueve de mayo del año en 
curso, se llevó a cabo la materialización de la destrucción de las cajas, remitidas a este 
archivo judicial...” (sic)  

 
Asimismo, señaló:  
 

“Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, se hace de 
su conocimiento que, de la búsqueda realizada en los archivos que obran en esta 
Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, no se cuenta con facturas expedidas con 
motivo de contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por el peticionario.” (sic)  

 
Por lo señalado, dicha Dirección Ejecutiva, solicitó la celebración del Comité de Transparencia 
debido a que las facturas del contrato correspondiente al año 2014, se declararan 
inexistentes, por lo que esta Dirección de la Unidad de Transparencia con fundamento en los 
artículos 5 fracción VI; 88, 89, 90 fracción II, VIII; 93 fracción X, 169, 170, 173, 186 y 216, de 
la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, así como en los artículos 4, fracciones II, VI, XIV, XV, XVI, XVII, XX, XXI, XXXIII, 
XL y XLIV; 8, fracciones II, IX y XII; 10, fracciones I y X; 34,35, 41,50 y 51, del Reglamento en 
Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas del Poder 
Judicial de la Ciudad de México, sometió dicha clasificación a la consideración del Comité de 
Transparencia de este H. Tribunal, para su análisis y pronunciamiento respectivo.  
 
Por tanto, se notificó al peticionario el contenido del ACUERDO 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, 
emitido en la vigésima segunda sesión extraordinaria de 2023 de fecha 16 de agosto del año 
en curso, transcrito en la página 6 de los presentes alegatos, así como, de igual forma 
mediante oficio P/DUT/6159/2023, se proporcionó la versión testada del Acta en comento.  
 
Ahora bien, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, indicó de manera categórica 
que no contaba con la información de los años 2018, 2019 2020 y 2021, en concordancia con 
el pronunciamiento de la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, toda 
vez que dicha área administrativa se pronunció señalando que el inmueble ubicado en 
“FRAY SERVANDO TERESA DE MIER NUMERO 32, COLONIA CENTRO”, NO FUE 
ARRENDADO 2018, 2019, 2020 y 2021, en consecuencia, no hay evidencia documental 
de que se hayan generado facturas de los años en cita, en virtud de que no se celebraron 
contratos de arrendamiento para el inmueble antes mencionado.  
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En esta tesitura, es que esta Casa de Justicia en todo momento ha cumplido con el principio 
de legalidad que atañe a las autoridades y por consiguiente a los servidores públicos adscritos 
a estas, las cuales sólo pueden actuar cuando la Ley se los permite, en la forma y en los 
términos determinados en la misma; es decir, la eficacia de la actuación de éstas se 
encuentra subordinada a que se ubiquen en el ámbito de facultades contenidas en el marco 
legal que rige su funcionamiento. Es por ello, que el principio de legalidad suele enunciarse 
bajo el lema de que, mientras los particulares pueden hacer todo aquello que no está 
prohibido, las autoridades y por consiguiente los servidores públicos, sólo pueden hacer lo que 
la ley les permite.  
 
Para robustecer lo anterior, a e continuación se cita una jurisprudencia del Máximo Tribunal, 
que la letra señala:  
 

“Época: Octava Época  
Registro: 219054 
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Núm. 54, Junio de 1992  
Materia(s): Administrativa  
Tesis: VIII. 1o. J/6  
Página: 67  
 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN 
ESTAR EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.  
 
De conformidad con el principio de legalidad imperante en nuestro sistema jurídico, las 
autoridades sólo pueden hacer aquello para lo que expresamente los faculta la ley, en 
contraposición a la facultad de los particulares de hacer todo aquello que no les prohíbe 
la ley; de tal suerte que como la autoridad que emitió el acto pretende fundarse en el 
contenido del artículo 36 del Código Fiscal de la Federación, interpretado a contrario 
sensu, y emite un acuerdo revocatorio dejando insubsistente su resolución que negó 
mediante ciertos razonamientos la devolución de las diferencias al valor agregado; y tal 
disposición legal no confiere a aquella autoridad en forma expresa la facultad que se 
atribuye para proceder a la revocación del acuerdo impugnado en el juicio de nulidad, 
es inconcusao que ello viola garantías individuales infringiendo el principio de legalidad 
mencionado.” (sic)  

 
C. Por lo que hace al agravio donde señala:  

 
“En ese orden de ideas, la respuesta dada por el Tribunal Superior de Justicia, se pone a 
disposición en otra modalidad distinta a la elegida por la suscrita, clasificando información 
que por su naturaleza es pública y sin dar atención al procedimiento de clasificación de la 
información (los contratos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, así como las facturas 
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de 20715, :216, 2017, 2022 y 2023) se proporciona en forma incompleta (no se proporciona 
la facturas de 2014, 2018 y 2019, ni los contratos de los años 2018 y 2019), y la declaratoria 
de inexistencia de información no se apega a lo ordenado en la Ley de la materia:  
 
Toda vez que, pone a disposición los Contratos de arrendamiento de los años 2014, 2015 
y 2017, en versión pública, en forma impresa y en las instalaciones de la Dirección 
Ejecutiva de Obras y: Mantenimiento, y de la Unidad de Transparencia, haciendo cambio 
de modalidad, sin fundar y motivar el impedimento que tiene para proporcionarlos en la 
modalidad requerida, (medio electrónico), como lo establece el artículo 213 de la Ley de 
Transparencia Vigente, y los Criterios 8/13 y 8/17, del instituto Nacional de Transparencia 
(INAD, cabe precisar que los Contratos, se tenían que publicar conforme a la Ley de 
Transparencia del Distrito Federal, desde el año 2008, en la Sección de Transparencia del 
Tribunal Superior, respecto a los Contratos de los años 2014 y 2015; y conforme al artículo 
121 fracción XXX de la Ley de Transparencia de la CDMX, que entró en vigor en mayo de 
2016, el Contrato de 2017, por lo que, dichos Contratos, debe tener en electrónico; en virtud 
de que, pone a disposición los Contratos de 2014, 2015 y 2017, en versión pública, lo que 
con llevaría a que el Titular de la Dirección Ejecutiva de Obras, al ser el responsable, debió 
proponer la clasificación de la información, al Comité de Transparencia, siendo que la 
información de dichos Contratos por su naturaleza es pública, y que además se debió 
notificar la resolución ‘del Comité de Transparencia, al momento en que dio respuesta 
mediante oficio P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023, y que no aconteció.” (sic)  

 
En lo que respecta al cambio de modalidad para acceder a los documentos de su interés, 
mediante oficio P/DUT/6159/2023, se proporcionó toda aquella información solicitada de los 
contratos y facturas del inmueble de su interés de los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 
2023, así como las facturas de los mismos años, precisando que las facturas no contenían 
datos personales y, en consecuencia, estas se proporcionaron de manera íntegra.  
 
Por lo que es necesario señalar que, el agravio señalado pro al recurrente, resulta 
INFUNDADO, al haber proporcionado, la información requerida.  
 
D. Por lo que hace al agravio donde señala:  
 

Ahora bien, en relación al Contrato de 2016, el sujeto obligado incurre en violaciones y 
omisiones, haciendo una inexacta aplicación de los artículos 6 fracciones VI y XLII, 7, 169, 
180, 173, 191, 211, 213 y 216 de la Ley de Transparencia Vigente, con relación a la Ley 
de Protección de Datos Personales en posesión de los sujetos obligados de la CDMX y 
Ley de Archivos de la CDMX, esto es así, por las consideraciones siguientes: 
 
a) No funda ni motiva el cambio de modalidad, poniendo en consulta directa dicho 
Contrato, pretendiendo que haga la búsqueda exhaustiva y razonable en la caja 
identificada por la Dirección del Archivo Judicial del TSJCDMX, realizando la selección de 
los registros que resulten de mi interés, pretendiendo que así se hace eficiente dicha 
consulta, cuando el Tribunal Superior de Justicia de la CDMX, debe preservar los 
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documentos y expedientes en archivos organizados y actualizados, asegurando su 
adecuado funcionamiento, con la finalidad de que la información se encuentre disponible, 
localizable, íntegra, sea expedita y se procure su conservación, 
 
b) No funda ni motiva la puesta  a disposición del Contrato en “versión pública”, solo 
afirma que una vez que haya elegido los documentos de mi interés, y de ser el caso, que 
dichos documentos tengan datos personales, se realizaran “versiones públicas”, de todas 
aquellas que resulten de mi interés y que serán sometidos al Comité de Transparencia, 
para análisis y pronunciamiento respectivo, cuando el Director Ejecutivo de Obras, debe 
tener la certeza del estado en que se encuentra la información requerida, por lo que, debió 
proponer la Clasificación de la Información del Contrato de 2016, y notificar la resolución 
del Comité de Transparencia, al momento en que dio respuesta mediante oficio 
P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023, y no al momento que haga la consulta directa.  
 
c) Viola la Ley de Transparencia y la Ley de Protección de Datos Personales la CDMX, 
al permitir que realice la búsqueda en la caja identificada, que ponen a disposición para 
localizar el Contrato del año 2016, que contiene Datos Personales, al entregarme una 
“versión pública”, dejando expuesta la demás información que obra en dicha caja, en la 
que solo no tendrá la información de mi interés, o ¿cómo pretende la Dirección de obras 
vigilar y proteger los datos personales de la demás información?. 
 
d) Pone a disposición el Contrato de 2016, en versión pública, sin dar cumplimiento al 
procedimiento de clasificación de la información, pretendiendo llevar a cabo de manera 
posterior, esto es, hasta que me presente en la Unidad de Transparencia y la Dirección de 
Obras, entonces ¿cómo llegó el Tribunal, a la conclusión de que se otorgará en versión 
pública?, sin la debida propuesta de clasificación de dicha Dirección y la notificación de la 
resolución del Comité de Transparencia, todo ello, al momento de dar respuesta en oficio 
P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023. 

 
Al respecto, se reitera que dicha información, fue proporcionada mediante oficio 
P/DUT/6159/2023, de fecha a 27 de septiembre del año en curso, por lo que, el agravio 
expuesto, de ¡igual forma, resulta INFUNDADO. 
 
E. Por lo que hace al agravio donde señala:  
 

“Por otra parte, tocante a las Facturas requeridas, no se proporciona en forma congruente, 
fundada y motivada, relativo a la factura del año 2014, sosteniendo el Tribunal que respecto 
al ejercicio 2014, no cuentan con la información, ya que la Directora del Archivo Judicial, 
manifestó que: “…el nueve de mayo del año en curso, se llevó a cabo la materialización 
de la destrucción de las cajas, remitidas a este Archivo Judicial”, sin que la Dirección 
Ejecutiva de Obras y Mantenimiento y la Dirección del Archivo Judicial, se apegaran a los 
artículos 1, 4 fracción XII, XIII, XIV, XVIII, LIV y LVIII , 11, 12, 15, 16, 22, 25, 26 fracción II, 
57, 58, 60, 61, 63, 112 fracción I de la Ley de Archivos, ya que es de observancia obligatoria 
del Órgano Judicial, por tanto, debieron proporcionar el DICTAMEN DE BAJA 
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DOCUMENTAL, en el que se fundó y motivo la eliminación de aquellos documentos que 
hayan prescrito en su vigencia administrativa, en conformidad con los plazos de 
conservación establecidos en el catálogo de disposición documental y que no posean los 
valores secundarios o históricos considerados para ser conservados de manera 
permanente, en el cual debió cuadyuvar el Comité Técnico Interno de Administración de 
Documentos (COTECIAD), y garantizar la correcta gestión de los documentos y la 
administración de archivos con la finalidad de coadyuvar en la valoración y gestión 
documental; además de que debió proporcionar dicho Dictamen, o en su caso, el vínculo 
en el Portal de Transparencia, sobre la Baja Documental de dicho Contrato, aunado a todo 
lo anterior, también debió entregar el Acta debidamente formalizada de la declaratoria de 
inexistencia del Comité de Transparencia del Tribunal Superior, pues solo hace relación al 
Acuerdo 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, sesión extraordinaria, de fecha del 16 de agosto 
de 2023, el cual carece de fundamentación y motivación y contrario a lo estipulado por los 
artículos 217 y 218 de la Ley de Transparencia citada, no se justifica la destrucción que 
materializó la Dirección del Archivo Judicial, pues el Comité de Transparencia, no hizo 
alusión, y que debió acreditar la Titular del archivo Judicial, máxime que funge como 
Coordinadora de Archivos, sobre el procedimiento que debió realizar ante el COTECIAD y 
proporcionar el Dictamen de Baja Documental, que se aprobó y que debió presentar 
tanto la Dirección del Archivo Judicial como la Dirección de Obras, así como el ciclo de 
vida, conforme al Catálogo de Disposición Documental de la Dirección de Obras,  a fin de 
acreditar de manera fundada, motivada y justificada dicha inexistencia, violando los 
principios de legalidad, objetividad, certeza y máxima publicidad, por lo que procede la 
entrega de la información u ordenar su generación, y dar vista a la contraloría a fin de que 
se inicie el procedimiento de responsabilidad administrativo, por infracciones a la Ley de 
Archivos, artículos 108 fraccione IV y VII y 112 fracción I. 

 
Contrario a lo señalado por la ahora recurrente, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financiero 
solicitó a través del oficio DERF/1218/2022 DE FECHA 14 de julio de 2022 se pronunciara 
respecto a la solicitud de referencia, por lo cual, la Dirección del Archivo Judicial de esta Casa 
de Justicia, respondió a través del oficio Of.4138/2022 de fecha 22 de agosto del presente 
año, señalando lo siguiente: 
 

“…me permito manifestarle que el NUEVE DE MAYO DEL AÑO EN CURSO, se llevó a 
cabo la materialización de la destrucción de las cajas, remitidas a este archivo judicial 
por la dirección a su digno cargo “PARA SU DESTRUCCIÓN”, registradas con los 
número de paquetes: P-2682/20. P652/2021, 1459/21 Y 1879/21.” (sic)  

 
No debe pasar desapercibido que el oficio de la Dirección del Archivo Judicial, fue firmado por 
la titular del área en ejercicio de sus funciones, motivo por el cual, dicha documental, hace 
prueba plena al ser un documento oficial, firmado por un servidor público en el ejercicio de sus 
funciones.  
 
No obstante lo anterior, conforme a las atribuciones con que cuenta el Comité de 
Transparencia en el artículo 90, fracción Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la 
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información Pública y Rendición de Cuentas de la ciudad de México, del tenor siguiente:  
 

“Artículo 90. Compete al Comité de Transparencia:  
…  
II. Confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información o declaración de 
inexistencia o incompetencia que realicen los titulares de las áreas de los sujetos 
obligados;” (Sic)  
 

Por lo que dicho Órgano colegiado tiene la facultad de declarar la inexistencia de información, 
sin que sea necesario que otro Órgano Colegiado intervenga para tal efecto. Es por dicha 
razón que se proporcionó a la ahora recurrente la versión testada del Acta de la Vigésima 
Segunda Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, donde se declaró la inexistencia 
de información respecto a la solicitud que nos ocupa.  
 
Por lo expuesto es que ‘este H. Tribunal, cumplió con el procedimiento de destrucción de la 
información, lo cual fue confirmado por el área competente para pronunciarse, indicando la 
fecha y los r números de paquetes destruidos.  
 
F. Por lo que hace al agravio donde señala:  
 

Referente a las facturas de los años  2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, hace cambio de 
modalidad, sin fundar y motivar el impedimento que tiene para proporcionarlos en medio 
electrónico, como lo establece el artículo 213 de la Ley de Transparencia Vigente, y los 
Criterios 8/13 y 8/17, del Instituto Nacional de Transparencia (INAI), tratando de confundir 
al Instituto, con un procesamiento excesivo de información y que rebasa sus capacidades 
técnicas, cuando conforme a la Ley de Transparencia, debe estar sistematizada la 
información, pues solo me ponen para consulta 44 hojas, que de ninguna manera 
ocasionaría un detrimento en su digitalización, y contrario a lo afirmado por el Tribunal, la 
Plataforma Nacional de Transparencia, si hubiera permitido su entrega en electrónico, pues 
nunca señaló los MB, que representaban dichas facturas, cuando debió velar y regirse en 
todo momento bajo los principios de MÁXIMA PUBLICIDAD y PRO PERSONA, a más de 
que dicho inmueble arrendado fue afectado por el sismo del año 2017. 
 
Finalmente, no funda ni motiva porque no entrega los contratos y facturas de los años 2018 
y 2019. 
 
Anexo acuse de solicitud con número 090164123001666, el Oficio de repuesta y una hoja 
con 2 renglones del TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, a fin de que se trámite mi 
recurso, se revoque la respuesta otorgada y ordene la entrega de la información. 
…” (sic)  

 
Contrario a lo que argumenta la peticionaria, este H: Tribunal se puso a disposición la 
información relativa a 44 fojas relativas a facturas y 69 fojas relativas a contratos, lo que da 
una cantidad de 113 fojas, no obstante lo anterior, se remitió P/DUT/6159/2023, de fecha a 27 
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de septiembre del año en curso, se remitió de manera gratuita la información requerida por el 
particular, consistente en los contratos de arrendamiento del inmueble del interés de la 
peticionaria de los años 2014, 2015, 2016, 2017, así como la liga electrónica donde se 
encuentran publicados los contratos de los años 2022 y 2023, lo cual se encuentra fundado 
en el criterio 04/21 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que a la 
letra dice:  
 

“En caso de que la información requerida se encuentre publicada en internet, es 
suficiente con que el sujeto obligado proporcione la liga electrónica que remita 
directamente a dicha información. Cuando la información requerida se encuentra 
disponible y publicada vía internet para efectos de garantizar el principio de celeridad y 
gratuidad de la información, se podrá proporcionar la liga electrónica que remita 
directamente a la información y, en Su caso, de manera detallada y precisa se indiquen 
los pasos a seguir para poder acceder a esta. Para la entrega de la información se 
deberá privilegiar la modalidad elegida por el recurrente”. (sic) .  

 
Por lo que hace a las facturas de los años 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, fueron entregadas 
tal y como aconteció en la especie.  
 
Por tal motivo, todos y cada uno de los agravios expuestos por la ahora recurrente resultan 
INFUNDADOS, tal y como ya fue demostrado. 
 
G. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER .  
 
• Señale el volumen de la información, es decir, el total de fojas que conforman la 

información solicitada.  
 
SE INFORMA QUE EL VOLUMEN DE LA INFORMACIÓN CONSTA DE 113 FOJAS 
ÚTILES.  
 

• Indique, desglose o enliste qué información: específicamente contiene la 
documentación puesta a disposición. Señale sí algunos de los anteriores 
documentos se encuentran en formato electrónico.  

 
SE INFORMA QUE LA INFORMACIÓN CONSTA DE LO SIGUIENTE:  
 
a) EN RELACIÓN A LAS FACTURAS:  
 
2015 — 142 facturas  
2016 — 12 facturas  
2017 — 12 facturas  
2022 — 3 facturas  
2023 — 5 facturas  
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Sumando en total 44 fojas 
 
b) EN RELACIÓN A LOS CONTRATOS: 
 

 
 

• Indique si la documentación contiene datos susceptibles de ser clasificados, así 
como el fundamento jurídico aplicable y la motivación correspondiente.  

 
La información concerniente a las facturas no contó con información susceptible de ser 
clasificada.  
 
En lo referente a los contratos solicitados, estos en su momento fueron parte de las 
obligaciones de transparencia, por lo que dicha información ya se encontraba en versión 
pública antes de que se solicitaran en la solicitud que nos ocupa, por lo que no fue 
necesario clasificar nuevamente la información. 
 

• Proporcione una muestra representativa de la documentación.” (sic)  
 
SE REMITE LA TOTALIDAD DE LA INFORMACIÓN, MISMA QUE FUE REMITIDA AL 
PETICIONARIO, A TRAVES DE UNA NUEVA RESPUESTA, MEDIANTE EL OFICIO 
P/DUT/6159/2023, DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DEL AÑO EN CURSO, 
TRANSCRITO EN EL NUMERAL 9, POR EL QUE SE REMITIÓ DE MANERA GRATUITA 
LA INFORMACIÓN REQUERIDA POR EL PARTICULAR.  

 
H. Este H. Tribunal, actuó atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad, 

independencia, legalidad, máxima publicidad, objetividad, profesionalismo y 
transparencia, proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada, al ahora 
recurrente; poniendo a su disposición previo pago de derechos de reproducción la 
información solicitada.  
 

I. Todos y cada uno de los anexos quede manera adjunta se remiten al presente informe, se 
puede observar, que la Dirección de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, actuó 
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conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el artículo 93 de: la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México.  
 

J. Se solicita al H. Órgano Garante, tome en consideración los :Acuerdos de Suspensión de 
Plazos y Términos de los días 11 al 13 de septiembre del año en curso, remitidos a través 
:de los correos electrónicos de fechas 12 y 13 de septiembre del mismo año, por el que se 
informó a las Ponencias los Acuerdos Volantes V33/2023, V34/2023 y V35/2023 {(se 
anexan al presente), derivado de la toma de instalaciones por parte de un grupo de 
servidoras y servidores públicos de este H. Tribunal.  
 
Asimismo, se solicita se tome en consideración la Suspensión de Plazos y Términos de los 
días 14 y 15 de septiembre del presente año, señalados en el acuerdo 31-43/2022 emitido 
por el Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México (se anexa al presente), por el que 
este H. Tribunal informa la calendarización de sus días inhábiles, por periodo vacacional.  
 

K. Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remiten al presente informe, 
$e puede observar, que la Dirección de la Unidad de Transparencia de este H. Tribunal, 
actuó conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones otorgadas por el artículo 93 de la 
Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México.  

 
Por lo anteriormente expuesto y a fin de acreditar el dicho antes esgrimido, se ofrecen las 
siguientes:  

PRUEBAS. 
 
a) Copia simple del oficio P/DUT/4538/2023 de fecha 11 de julio de este año, con el que se 

gestionó la solicitud a la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros de este H. 
Tribunal, anexo 1.  
 

b) Copia simple del oficio P/DUT/4537/2023 de fecha 11 de julio de este año, con el que se 
gestionó la solicitud a Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios de 
este H. Tribunal, anexo 2. 
 

c) Copia simple del oficio P/DUT/4743/2023, de fecha 7 de agosto del año en curso, por el 
que se informó a la Solicitante la prórroga, anexo 3.  
 

d) Copia simple del oficio P/DUT/5095/2023 de fecha 16 de agosto de este año, por el que 
se remite respuesta, anexo 4.  
 

e) Copia del oficio P/DUT/5962/2023 de fecha 20 de septiembre de este año, la solicitud fue 
gestionada ante la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios de este H. 
Tribunal, anexo 5.  
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f) Copia del oficio número P/DUT/6159/2023, de fecha 27 de septiembre del año en curso, 
en el que se le notificó nueva respuesta 2 a la peticionaria, anexo 6.  
 

g) DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER, EN FAVOR DE ESTE TRIBUNAL SUPERIOR 
DE JUSTICIA DE LA CIUDAD DE MÉXICO.  

 
En razón de lo anteriormente expuesto, se solicita:  
 
PRIMERO. Se tengan por presentados en tiempo y forma. los alegatos rendidos en el presente 
recurso de revisión.  
 
SEGUNDO. Se tengan por presentadas y admitidas todas y cada una de las probanzas 
expuestas y adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revisión.  
 
TERCERO. Se SOBRESEA el presente recurso de revisión INFOCDMX/RR.IP.5684/2023, 
de conformidad con lo dispuesto en los artículos 248, fracción III y 249, fracción III, en 
correlación con el artículo 244, fracción II, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México.  
 
CUARTO. Se tomen en consideración los Acuerdos de Suspensión de Plazos y Términos de 
los días 11 al 13 de septiembre del año en curso, remitidos a través de los correos electrónicos 
de fechas 12 y 13 de septiembre del mismo año, por el que se informó a las Ponencias los 
Acuerdos Volantes V33/2023, V34/2023 y V35/2023, se anexan al presente.  
 
QUINTO. Se señala como correo electrónico para recibir el | informe sobre los acuerdos que 
se dicten en el presente recurso de revisión, el siguiente: oip@tsjcdmx.gob.mx  
…” (sic). 

 
Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjuntó copia de los siguientes documentos: 

 
a) Oficio con número de referencia P/DUT/4537/2023 de fecha once de julio de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director 
Ejecutivo de Obras, Mantenimiento y Servicios, ambos adscritos al sujeto obligado, 
mediante el cual remitió la solicitud de acceso a la información de mérito para su 
atención. 

 
b) Oficio con número de referencia P/DUT/4538/2023 de fecha once de julio de dos mil 

veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al Director 
Ejecutivo de Recursos Financieros, mediante el cual remitió la solicitud de acceso a 
la información de mérito para su atención. 

 

mailto:oip@tsjcdmx.gob.mx
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c) Oficio con número de referencia P/DUT/4743/2023 de fecha siete de agosto de dos 
mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado y dirigido hoy recurrente, ambos adscritos al sujeto obligado, mediante el 
cual notificó la prórroga de plazo para dar atención a la solicitud de acceso a la 
información de mérito. 

 
d) Oficio con número de referencia P/DUT/5095/2023 de fecha dieciséis de agosto de 

dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado y dirigido al hoy recurrente, mediante el cual dio respuesta a la solicitud de 
acceso a la información de mérito. 
 

e) Oficio con número de referencia P/DUT/5962/2023 de fecha veinte de septiembre de 
dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia y dirigido al 
Director Ejecutivo de Obras, Mantenimiento y Servicios, ambos adscritos al sujeto 
obligado, mediante el cual solicitó se pronunciara respecto de los agravios aludidos 
por el hoy recurrente. 
 

f) Oficio con número de referencia P/DUT/6159/2023 de fecha veintisiete de septiembre 
de dos mil veintitrés, suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto 
obligado y dirigido al hoy recurrente, en los siguientes términos: 

 
“… 
Al respecto se informa, que atendiendo a las facultades que competen a la Dirección 
Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios del Tribunal Superior de Justicia de la 
Ciudad de México, se hizo la gestión ante dicha área, a efecto de que aportaran los elementos 
correspondientes que permiten dar respuesta en los siguientes términos: 
 

“Al respecto, de conformidad a las facultades otorgadas a través del Manual de 
Organización de la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, se emite 
el siguiente pronunciamiento, con respecto a la solicitud de información que se realizó 
a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, referente a:  
 
Conforme a la ley de Transparencia General y Local, a los principios de MÁXIMA 
PUBLICIDAD Y PRO PERSONA y demás normatividad aplicable, solicito de 
manera amable, pacífica y respetuosa:  
 
TODOS LOS CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO DEL INMUEBLE FRAY 
SERVANDO TERESA DE MIER NÚMERO 32, COLONIA CENTRO, DESDE 2014 A 
2023. 
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RESPUESTA: Considerando que el inmueble de avenida Fray Servando Teresa de 
Mier número 32, colonia Centro, fue arrendado en los años 2014, 2015, 2018 y 2017.  
 
Para los años 2018, 2019, 2020 y 2021 el citado inmueble no fue arrendado, siendo 
hasta el mes de octubre de 2022 cuando se inició un nuevo contrato de 
arrendamiento que concluye en 2023; por lo anterior los contratos de los años en 
que fue arrendado el inmueble, constan de las siguientes fojas: 
 

 

 
 

Por lo anterior, es que esta Dirección de la Unidad de Transparencia, conforme a lo 
anteriormente señalado por la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios, 
hace de su conocimiento que las copias a las que alude suman un total de 69 fojas en total, 
mismas que se encuentran en formato impreso.  
 
Por otro lado, el contrato de arrendamiento del inmueble en cita, con vigencia del 01 de octubre 
de 2022 al 30 de septiembre de 2023, puede ser consultado en la página de transparencia del 
Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante la siguiente liga: 
 
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf  
 
Cabe señalar que la información proporcionada de años anteriores, fue parte de las 
Obligaciones de Transparencia de este H. Tribunal, por lo que se proporciona la versión 
pública que en su momento fue publicada. 
 
Asimismo, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, señaló:  
 

“Respecto al ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que 
mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del Archivo Judicial 
de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales del Tribunal Superior 
de Justicia de la Ciudad de México, informara el estatus de la cajas que fueron enviadas 
para baja documental y en este caso en específico las CLC’s (2013 y 2014); petición 

http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf
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que fue atendida a través del diverso 4138/2022 recibido el 08 de agosto de 2022, por 
el que la citada Directora del Archivo Judicial, manifestó: “el nueve de mayo del año en 
curso, se llevó a cabo la materialización de la destrucción de las cajas, remitidas a este 
archivo judicial...”  
 
Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, se hace de 
su conocimiento que, de la búsqueda realizada en los archivos que obran en esta 
Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, no se cuenta con facturas expedidas con 
motivo de contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por el peticionario. 
 
Por último y en lo que se refiere a las facturas correspondientes a los años 2015, 2016, 
2017, 2022 y 2023, se adjunta…, la cual consiste en:  
 
2015 — 12 facturas  
2016 — 12 facturas  
2017 — 12 facturas  
2022 — 3 facturas  
2023 — 5 facturas  
 
Es ese sentido, se adjunta...” (sic)  

 
Por lo anterior, dicha Dirección Ejecutiva, puso a su disposición en copia versión pública la 
cantidad de 44 fojas relativas a las facturas de su interés, de conformidad con la respuesta 
primigenia presentada por el área. 
 
No obstante lo anterior, se reitera que las facturas correspondientes al año 2014, fueron 
destruidas de manera legal, por lo que, la Dirección Ejecutiva de recursos Financieros sometió 
al Comité de Transparencia de este H. Tribunal, la declaración de inexistencia de la 
información, misma que en la vigésima segunda sesión extraordinaria de 2023 celebrada el 
pasado 16 de agosto del año en curso, mediante acuerdo 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, se 
determinó lo siguiente: 
 

“PRIMERO.- CONFIRMAR LA DECLARACIÓN DE INEXISTENCIA POR 
DESTRUCCIÓN LEGAL REALIZADA POR LA DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
RECURSOS FINANCIEROS, DE LAS FACTURAS CORRESPONDIENTES AL 
ARRENDARMIENTO DEL INMUEBLE DE FRAY SERVANDO NUMERO 32, 
COLONIA CENTRO, DEL AÑO 2014, PERTENECIENTE A LOS REGISTROS DE LA 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE RECURSOS FINANCIEROS; DE CONFORMIDAD CON 
LAS CONSIDERACIONES VERTIDAS EN EL PRESENTE ACUERDO.” (sic)  

 
De lo anterior, para mayor apreciación 3 se adjunta al presente, la versión testada del acta en 
cita.  
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De la información proporcionada por ambas direcciones, arrojó un total de 113 fojas, 
bajo este contexto, se remiten las facturas y contratos proporcionados por las Direcciones 
Ejecutivas de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como Recursos Financieros, DE FORMA 
GRATUITA a través de correo electrónico, asimismo, se hace de su conocimiento que lo 
anterior es así, derivado de que, en las Obligaciones de Transparencia de los años requeridos, 
la información peticionada se encontraba en el Portal de Transparencia de este H. Tribunal.  
 
Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya lugar. 
…” (sic) 
 

g) Versión pública del contrato de arrendamiento inmobiliario número TSJDF/DMS/AI-
01/2014 de fecha primero de enero de dos mil catorce, respecto del inmueble ubicado 
en la calle de Fray Servando Teresa de Mier número 32, Colonia Centro, Delegación 
Cuauhtémoc, Código Postal 06080, Ciudad de México.  
 

h) Versión pública del contrato de arrendamiento inmobiliario número TSJDF/DMS/AI-
01/2015 de fecha primero de enero de dos mil quince, respecto del inmueble ubicado 
en la calle de Fray Servando Teresa de Mier número 32, Colonia Centro, Delegación 
Cuauhtémoc, Código Postal 06080, Ciudad de México.  
 

i) Versión pública del contrato de arrendamiento inmobiliario número 
TSJDF/DEOMS/AI-01/2016 de fecha primero de enero de dos mil dieciséis, respecto 
del inmueble ubicado en la calle de Fray Servando Teresa de Mier número 32, Colonia 
Centro, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06080, Ciudad de México.  
 

j) Versión pública del contrato de arrendamiento inmobiliario número 
TSJCDMX/DOMS/AI-01/2017 de fecha primero de enero de dos mil diecisiete, 
respecto del inmueble ubicado en la calle de Fray Servando Teresa de Mier número 
32, Colonia Centro, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06080, Ciudad de 
México.  
 

k) Versión pública del contrato de arrendamiento inmobiliario número 
TSJCDMX/DEOMS/AI-01/2022 de fecha veinte de julio de dos mil veintidós, respecto 
del inmueble ubicado en la calle de Fray Servando Teresa de Mier número 32, Colonia 
Centro, Delegación Cuauhtémoc, Código Postal 06080, Ciudad de México.  

 
l) 44 facturas correspondientes a los años 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023. 
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m) Versión pública del Acta No. CTTSJCDMX/22-E/2023, de la Vigésima Segunda 
Sesión Extraordinaria, de fecha dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, del Comité 
de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México. 

 
n) Aviso Acuerdo V33/2023, de fecha once de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito 

por la Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México 
mediante el cual se suspende términos y plazos procesales en todos los 
procedimientos que se llevan a cabo en los diversos órganos jurisdiccionales, áreas 
administrativas y de apoyo judicial pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad de 
México. 

 
o) Aviso Acuerdo V34/2023, de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito 

por la Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México 
mediante el cual se suspende términos y plazos procesales en todos los 
procedimientos que se llevan a cabo en los diversos órganos jurisdiccionales, áreas 
administrativas y de apoyo judicial pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad de 
México. 
 

p) Aviso Acuerdo V35/2023, de fecha doce de septiembre de dos mil veintitrés, suscrito 
por la Secretaria General del Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México 
mediante el cual se suspende términos y plazos procesales en todos los 
procedimientos que se llevan a cabo en los diversos órganos jurisdiccionales, áreas 
administrativas y de apoyo judicial pertenecientes al Poder Judicial de la Ciudad de 
México. 

 
q) Circular CJCDMX-33/2022 de fecha veintisiete de octubre de dos mil veintidós, 

mediante el cual se aprueban los días inhábiles de 2023, publicado en el Boletín 
Judicial número 188, de fecha cuatro de noviembre de dos mil veintidós. 

 
r) Correo electrónico de fecha veintisiete de septiembre de dos mil veintitrés, que la 

Unidad de Transparencia del sujeto obligado envió al correo electrónico del hoy 
recurrente, señalado por éste para efecto de oír y recibir notificaciones, mediante el 
cual remitió respuesta complementaria. 

 
VIII. Manifestaciones y alegatos del recurrente. El veintinueve de septiembre de dos 
mil veintitrés, el particular rindió, a través de correo electrónico habilitado por esta 
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Ponencia, los siguientes alegatos: 
 
“… 
En atención a la respuesta complementaria notificada el 27 de septiembre de 2023, por la 
cual  el Tribunal Superior, creé que garantiza mi derecho de acceso a información pública, 
siendo que de mis agravios se señaló que: 
 
"En ese orden de ideas, la respuesta dada por el Tribunal Superior de Justicia, se pone a 
disposición en otra modalidad distinta a la elegida por la suscrita,  clasificando 
información que por su naturaleza es pública y sin dar atención al procedimiento de 
clasificación de la información (los contratos de 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023, así 
como las facturas de 2015, 216, 2017, 2022 y 2023) se proporciona en forma incompleta (no 
se proporciona la facturas de 2014, 2018 y 2019, ni los contratos de los años 2018 y 
2019), y  la declaratoria de inexistencia de información no se apega a lo ordenado en la 
Ley de la materia. 
... 
pone a disposición los Contratos de 2014, 2015 y 2017, en versión pública, lo que con llevaría 
a que el Titular de la Dirección Ejecutiva de Obras, al ser el responsable, debió proponer la 
clasificación de la información, al Comité de Transparencia, siendo que la información de 
dichos Contratos por su naturaleza es pública, y que además se debió notificar la resolución 
del Comité de Transparencia, al momento en que dio respuesta mediante 
oficio P/DUT/5095/2023, el 16 de agosto de 2023. y que no aconteció." 
 
Si bien es cierto, hasta que se promueve el presente recurso de revisión, se proporcionan los 
contratos requeridos en medio electrónico, estos se otorgan en versión pública, testando 
información cuando por su propia naturaleza es pública, omitiendo adjuntar la clasificación de 
la Dirección de Obras del TSJCDMX, y el Acta del Comité debidamente formalizada, como lo 
ordena el artículo 216 de la Ley de Transparencia CDMX. 
 
Clasifica información del arrendador, escritura pública, domicilio fiscal, número predial, cuando 
son públicos, siendo incongruente con las facturas de pago que se otorgan  en la modalidad 
requerida, ya  que en las facturas, en el rubro de Descripción, de  se hace público el número 
de predial, que además en las obligaciones de padrón de proveedores y contratistas son 
públicos, basta ver los contratos publicados por el INSTITUTO NACIONAL DE 
TRANSPARENCIA (INAI),  se adjunta un contrato como ejemplo del criterio de publicación del 
máximo órgano en transparencia. 
 
Respecto a la destrucción de la factura del año 2014, el sujeto obligado, reiteró su 
respuesta de origen, insistiendo que la misma fue destruida de manera legal, entonces por 
qué no entrega el Dictamen de Baja Documental, conforme a la Ley General y Local de 
Archivos, por qué no da atención en forma puntual y categórica a los artículos 217 y 218 de la 
Ley de Transparencia, su Acta de declaratoria de inexistencia de información, emitida por el 
Comité de Transparencia no establece ni da estricto cumplimiento a los principios de legalidad, 
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objetividad, transparencia, certeza y veracidad, pues no se desprende el estudio y análisis de 
los valores primarios: legal, administrativo, contable y fiscal, los plazos de conservación, según 
su Cuadro General Archivístico y Catálogo de Disposición Documental, valores secundarios o 
testimoniales hasta llegar a la eliminación o baja, que en su caso llevó el COTECIAD-
TSJCDMX y que debió materializarse en el DICTAMEN DE BAJA DOCUMENTAL. 
 
Por lo antes expuesto, la respuesta complementaria, no garantiza mi derecho humano que 
ejercí, por ende, se deberá entrar al estudio de mis agravios y modificar la respuesta del 
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, conforme a los principios previstos en los artículos 2, 
3, 11, 14 y 192 de la Ley de Transparencia.  
 
SE ANEXA CONTRATO INAI 
…” (sic) 
 

A los alegatos de referencia, la parte recurrente adjuntó copia del Contrato abierto 
plurianual del servicio de arrendamiento sin opción a compra de una solución de 
seguridad perimetral celebrado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales, de fecha veintitrés de diciembre de dos 
mil veintidós. 
 
IX. Cierre de instrucción. El veinte de octubre de dos mil veintitrés, se decretó el cierre 
del periodo de instrucción y ordenó la elaboración del proyecto de resolución 
correspondiente. 
 
Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 239, primer párrafo, de la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad 
de México, se acordó la ampliación del plazo para resolver el presente medio de 
impugnación por diez días hábiles más, al considerarse que existía causa justificada para 
ello.  
 
En razón de que ha sido debidamente substanciado el presente recurso de revisión y de 
que las pruebas que obran en el expediente consisten en documentales, que se 
desahogan por su propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción VII, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y con base en las siguientes 
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C O N S I D E R A C I O N E S: 

 
PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública, 
Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, es 
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el 
artículo 6, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 
artículo 7, apartados D y E, y 49 de la Constitución Política de la Ciudad de México; 37, 
53, fracción II, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fracción IV, 14, fracciones III, IV y 
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDA. Causales de improcedencia. Este Órgano Colegiado realiza el estudio de 
las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio 
preferente.1 
 
Para tal efecto, se cita el artículo 248 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información 
Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipótesis de 
improcedencia: 
 

“Artículo 248. El recurso será desechado por improcedente cuando: 
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley; 
II. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algún recurso o medio de defensa 
interpuesta por el recurrente; 
III. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley; 
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente ley; 
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada; o 
VI. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los 
nuevos contenidos.” 

 
1 Como criterio orientador, la jurisprudencia número 940, publicada en la página 1538 de la segunda parte 
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988, que a la letra señala: “Improcedencia. 
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo, 
por ser cuestión de orden público en el juicio de garantías.” 
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De las constancias que obran en el expediente en que se actúa, es posible advertir que 
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisión, en virtud 
de lo siguiente: 
 

1. La parte recurrente interpuso el recurso de revisión dentro del plazo de quince días 
hábiles previsto en el artículo 236 de la Ley de la materia. 
 

2. Este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún recurso 
o medio de defensa presentado por la parte recurrente, ante los tribunales 
competentes, en contra del acto que impugna por esta vía. 
 

3. En el presente caso, se actualiza la causal de procedencia prevista en el artículo 
234, fracciones I, II y VII, de la Ley de Transparencia, debido a que la parte 
recurrente se inconformó medularmente con la clasificación de la información; la 
declaración de inexistencia de información; y, la entrega o puesta a disposición de 
información en una modalidad o formato distinto al solicitado. 
 

4. En el caso concreto, no se formuló prevención a la parte recurrente, por lo que el 
recurso de mérito se admitió a trámite por acuerdo de fecha primero de septiembre 
de dos mil veintitrés. 
 

5. La parte recurrente no impugna la veracidad de la respuesta. 
 

6.  No se advierte que la parte recurrente haya ampliado su solicitud de acceso a la 
información al interponer su recurso de revisión.  
 

Causales de sobreseimiento. Por otra parte, este Instituto analiza si se actualiza alguna 
causal de sobreseimiento. Al respecto, en el artículo 249 de la Ley de Transparencia, 
Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, se 
establece lo siguiente: 
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“Artículo 249. El recurso será sobreseído cuando se actualicen alguno de los siguientes 
supuestos: 
I. El recurrente se desista expresamente; 
II. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o 
III. Admitido el recurso de revisión, aparezca alguna causal de improcedencia.” 

 
Del análisis realizado por este Instituto, se advierte que no se actualizan las causales de 
sobreseimiento previstas en las fracciones I y III del dispositivo en cita, toda vez que la 
parte recurrente no se ha desistido del recurso en análisis y no se observa que el medio 
de impugnación actualice alguna causal de improcedencia a que refiere la ley de la 
materia. 
 
No obstante, durante la sustanciación del procedimiento, el sujeto amplió los términos de 
su respuesta y presentó una respuesta complementaria por lo que con el objeto de 
ilustrar la controversia planteada y lograr claridad en el tratamiento del tema en estudio, 
resulta conveniente precisar la solicitud de información, la respuesta del sujeto obligado, 
los agravios del recurrente y los alegatos formulados por el sujeto obligado. 
 
a) Solicitud de Información. El particular requirió todos los contratos de arrendamiento 
de un inmueble desde 2014 a 2023, así como todas las facturas de pago a su arrendador. 
 
b) Respuesta del sujeto obligado. El sujeto obligado a través de la Dirección Ejecutiva 
de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como ante la Dirección Ejecutiva de Recursos 
Materiales, comunicó lo siguiente: 
 

• La Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y Servicios señaló que 
considerando que el inmueble de Fray Servando Teresa de Mier número 32, 
colonia Centro, fue arrendado en los años 2014, 2015, 2016, 2017, 2022 y 2023; 
proporcionó la versión pública de los contratos de arrendamiento de 2014, 2015 y 
2017. 

• También informó que, en los archivos vigentes de la Dirección Ejecutiva de Obras, 
Mantenimiento y Servicios, no se cuenta con la documentación física o digital del 
contrato de arrendamiento del año 2016, debido a que fue enviado al Archivo 
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Judicial (archivo de concentración) mediante oficio número DEOMS/S/0353/2020 
de fecha 27 de enero 2020; asimismo, mediante oficio número 
DEOMS/S/2914/2023 de fecha 08 de agosto de 2023, se solicitó a la Dirección del 
Archivo Judicial de la Ciudad de México y del Registro Público de Avisos Judiciales 
en el Poder Judicial de la Ciudad de México, para que informará el estado que 
guarda la caja que contiene la documentación que contiene la información 
requerida o si en su caso fue motivo de destrucción.  

• Con fecha 14 de agosto de 2023, la Dirección del Archivo Judicial de la Ciudad de 
México y del Registro Público de Avisos Judiciales en el Poder Judicial de la 
Ciudad de México, informó que la caja referida fue identificada y se puso a 
disposición del área que la envió para resguardo, para la consulta correspondiente. 

• En ese sentido, se puso a disposición del particular, en consulta directa, la 
información que fue solicitada y devuelta a sus archivos, a efecto de que se pueda 
realizar la selección de los registros que resulten de su interés de consulta y de 
esa forma poder hacer eficiente la consulta de los documentos que requiera, y de 
ser el caso que, dichos documentos tengan datos personales, se realizaran las 
“versiones públicas” de todas aquellas que resulten de su interés, mismas que 
serán sometidas a consideración del Comité de Transparencia, es decir, la Versión 
Pública en formato impreso. 

• Por otro lado, el contrato de arrendamiento del inmueble en cita, con vigencia del 
01 de octubre de 2022 al 30 de septiembre de 2023, puede ser consultado en la 
página de transparencia del Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante la 
siguiente liga 
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-
2022/CAI.pdf. 

• Respecto a las facturas, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, informó 
que respecto al ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud 
de que mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del 
Archivo Judicial de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales 
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, informara el estatus de 
la cajas que fueron enviadas para paja documental y en este caso en específico 

http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-2022/CAI.pdf
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las CLC’s (2013 y 2014); petición que fue atendida a través del diverso 4138/2022 
recibido el 08 de agosto de 2022, por el que la citada Directora del Archivo Judicial 
manifestó: “el nueve de mayo del año en curso, se llevó a cabo la materialización 
de la destrucción de las cajas, remitidas a este archivo judicial...”  

• Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, informó 
que, de la búsqueda realizada en sus archivos, no se cuenta con facturas 
expedidas con motivo de contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por 
el peticionario. 

• En ese sentido, señaló que se adjuntaban las facturas de 2015, 2016, 2017, 2022 
y 2023, lo cual no fue acreditado. 

• Debido a que las facturas del contrato correspondiente al año 2014, fueron 
declarados por la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros como inexistencia 
de la información notificó el contenido del ACUERDO 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, 
emitido en la vigésima segunda sesión extraordinaria de 2023 de fecha 16 de 
agosto del año en curso, mediante el cual se determinó la inexistencia bajo las 
siguientes consideraciones: 

o El Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México tiene facultades 
exclusivas para determinar que expedientes y documentos son 
susceptibles de depuración, debiendo determinarlo así en el acuerdo que 
ordene su remisión al Archivo Judicial.  

o Por lo tanto, con base en lo expuesto en los artículos citados en párrafos 
precedentes, la Dirección de Archivo Judicial de la Ciudad de México y 
Registro Público de Avisos Judiciales del Tribunal Superior de Justicia, y la 
Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, cada uno desde su respectivo 
ámbito de facultades legales, procedieron a la destrucción legal de la 
documentación en la que se encontraba la información relacionada con las 
facturas de arrendamiento del inmueble de su interés por el periodo del año 
2014 
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c) Agravios de la parte recurrente. La parte recurrente se inconformó medularmente 
con la entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto 
al solicitado. 
 
d) Respuesta complementaria. Una vez que el Sujeto Obligado tuvo conocimiento 
de la admisión del recurso de revisión, y en atención a las diligencias para mejor proveer 
solicitadas por este Instituto, emitió una respuesta complementaria, mediante la cual 
informó lo siguiente: 
 
 Que el volumen de la información consta de 113 fojas útiles.  
 QUE LA INFORMACIÓN CONSTA DE LO SIGUIENTE:  

 
EN RELACIÓN A LAS FACTURAS:  
 
2015 — 142 facturas  
2016 — 12 facturas  
2017 — 12 facturas  
2022 — 3 facturas  
2023 — 5 facturas  
 
Sumando en total 44 fojas 
 
EN RELACIÓN A LOS CONTRATOS: 
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 Que la información concerniente a las facturas no contó con información 
susceptible de ser clasificada.  
 

 En lo referente a los contratos solicitados, estos en su momento fueron parte de 
las obligaciones de transparencia, por lo que dicha información ya se encontraba 
en versión pública antes de que se solicitaran en la solicitud que nos ocupa, por lo 
que no fue necesario clasificar nuevamente la información. 
 

 Así, adjuntó una muestra representativa de la documentación solicitada. 
 
Todo lo anterior, se desprende de las documentales relacionadas con la solicitud de 
información pública con número de folio 090164123001666 presentada a través de la 
Plataforma Nacional de Transparencia, su respectiva respuesta, el recurso de revisión y 
las manifestaciones del sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas 
por su propia y especial naturaleza, que se valoran en términos de lo dispuesto por el 
artículo 243, fracción III, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública y 
Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el 
Poder Judicial de la Federación cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACIÓN EN 
TÉRMINOS DEL ARTÍCULO 402 DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES 
PARA EL DISTRITO FEDERAL”, en el cual se establece que, al momento de valorar en 
su conjunto los medios de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse 
cuidadosamente los fundamentos de la valoración jurídica realizada y de su decisión, 
delimitada por la lógica y la experiencia, así como, por la conjunción de ambas, con las 
que se conforma la sana crítica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las máximas de 
la experiencia’, que constituyen las reglas de vida o verdades de sentido común. 
 
Expuestas las posturas de las partes, este Órgano Colegiado procede al análisis de la 
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de 
revisión, a fin de determinar si el Sujeto Obligado garantizó el derecho de acceso a la 
información pública del particular, en términos del agravio expresado. 
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• Análisis respuesta complementaria 

 
En atención al agravio formulado por la persona recurrente, el cual consistió en la 
entrega de información en una modalidad distinta a la solicitada, el sujeto obligado, 
mediante oficio número P/DUT/6158/2023 de fecha veintisiete de septiembre de dos mil 
veintitrés suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, así 
como sus respectivos anexos, envía una respuesta complementaria a través del correo 
electrónico de la persona recurrente, con fecha veintisiete de septiembre de dos mil 
veintitrés. 
 
De lo anterior se advierte que el sujeto obligado se allanó al agravio del recurrente e 
informó lo siguiente: 
 
 Para los años 2018, 2019, 2020 y 2021 el citado inmueble no fue arrendado, 

siendo hasta el mes de octubre de 2022 cuando se inició un nuevo contrato de 
arrendamiento que concluye en 2023; por lo anterior los contratos de los años en 
que fue arrendado el inmueble, constan de las siguientes fojas: 
 

 

 
 

 Por lo anterior, es que esta Dirección de la Unidad de Transparencia, conforme a 
lo anteriormente señalado por la Dirección Ejecutiva de Obras, Mantenimiento y 
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Servicios, hace de su conocimiento que las copias a las que alude suman un total 
de 69 fojas en total, mismas que se encuentran en formato impreso.  
 

 Por otro lado, el contrato de arrendamiento del inmueble en cita, con vigencia del 
01 de octubre de 2022 al 30 de septiembre de 2023, puede ser consultado en la 
página de transparencia del Poder Judicial de la Ciudad de México, mediante la 
siguiente liga 
http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/transparenciat/121/DEOMS/T03-
2022/CAI.pdf  
 

 Cabe señalar que la información proporcionada de años anteriores, fue parte de 
las Obligaciones de Transparencia del Tribunal, por lo que se proporciona la 
versión pública que en su momento fue publicada. 
 

 Asimismo, la Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, señaló que respecto al 
ejercicio 2014 no se cuenta con la información solicitada, en virtud de que 
mediante el oficio núm. DERF/0540/2022, se solicitó a la Dirección del Archivo 
Judicial de la Ciudad de México y Registro Público de Avisos Judiciales del 
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, informara el estatus de la 
cajas que fueron enviadas para baja documental y en este caso en específico las 
CLC’s (2013 y 2014); petición que fue atendida a través del diverso 4138/2022 
recibido el 08 de agosto de 2022, por el que la citada Directora del Archivo Judicial, 
manifestó: “el nueve de mayo del año en curso, se llevó a cabo la materialización 
de la destrucción de las cajas, remitidas a este archivo judicial...”  
 

 Ahora bien, en lo que conciernen a los ejercicios 2018, 2019, 2020 y 2021, se hace 
de su conocimiento que, de la búsqueda realizada en los archivos que obran en 
esta Dirección Ejecutiva de Recursos Financieros, no se cuenta con facturas 
expedidas con motivo de contratos de arrendamiento del inmueble solicitado por 
el peticionario. 
 



     

 

COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:  

MARINA ALICIA SAN MARTÍN 
REBOLLOSO 

SUJETO OBLIGADO: 

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE 
LA CIUDAD DE MÉXICO  

EXPEDIENTE: 
INFOCDMX/RR.IP.5684/2023 

 

51 

 Por último y en lo que se refiere a las facturas correspondientes a los años 2015, 
2016, 2017, 2022 y 2023, se adjunta…, la cual consiste en:  
 
2015 — 12 facturas  
2016 — 12 facturas  
2017 — 12 facturas  
2022 — 3 facturas  
2023 — 5 facturas  
 

 Es ese sentido, fueron adjuntadas en copia versión pública la cantidad de 44 fojas 
relativas a las facturas de su interés, de conformidad con la respuesta primigenia 
presentada por el área. 
 

 No obstante lo anterior, se reitera que las facturas correspondientes al año 2014, 
fueron destruidas de manera legal, por lo que, la Dirección Ejecutiva de recursos 
Financieros sometió al Comité de Transparencia de este H. Tribunal, la 
declaración de inexistencia de la información, misma que en la vigésima segunda 
sesión extraordinaria de 2023 celebrada el pasado 16 de agosto del año en curso, 
mediante acuerdo 03-CTTSJCDMX-22-E/2023, por lo cual anexó la versión 
testada del acta en cita.  
 

 De la información proporcionada por ambas direcciones, arrojó un total de 113 
fojas, bajo este contexto, se remiten las facturas y contratos proporcionados por 
las Direcciones Ejecutivas de Obras, Mantenimiento y Servicios, así como 
Recursos Financieros, DE FORMA GRATUITA a través de correo electrónico, 
asimismo, se hace de su conocimiento que lo anterior es así, derivado de que, en 
las Obligaciones de Transparencia de los años requeridos, la información 
peticionada se encontraba en el Portal de Transparencia de este H. Tribunal. 

 
Ahora bien, a juicio de este órgano colegiado, la respuesta complementaria emitida por 
el sujeto obligado constituye una forma válida y correcta de restituir al particular su 
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derecho de acceso a la información pública, con lo que se deja sin efecto los agravios 
formulados. 
 
Esto, gracias a la atención brindada por la autoridad recurrida a las manifestaciones 
vertidas por la persona recurrente al momento de interponer el presente recurso de 
revisión, con las cuales queda subsanada y superada su inconformidad; pues en esta 
ocasión, el sujeto obligado fundamentó y motivó el cambio de modalidad 
proporcionando la información con la que cuenta. 
 
Además, acreditó el haber notificado a la persona ahora recurrente, la aludida 
respuesta complementaria; notificación que cabe destacar, fue realizada a través del 
correo electrónico; ya que, en el presente medio de impugnación la persona recurrente 
señaló como medio de notificación. 
 
En virtud de todo lo anterior, este Instituto determina que el presente recurso de revisión 
quedó sin materia, ya que el agravio formulado por el particular fue subsanado por el 
sujeto obligado a través de la respuesta complementaria en estudio, emitida a través de 
su unidad de transparencia en la que fundamentó y motivó el cambio de modalidad 
proporcionando la información con la que cuenta. 
 
Con base en lo anterior, es que este órgano garante llega a la conclusión de que, el sujeto 
obligado efectuó la búsqueda exhaustiva y razonable de lo solicitado; pues en esta 
ocasión, el sujeto obligado proporcionó la información requerida; razón por la cual, su 
respuesta complementaria se encuentra debidamente fundada y motivada. 
 
Así pues, se observa que el sujeto obligado fundamentó y motivó el cambio de modalidad 
proporcionando la información con la que cuenta; precisando que el sujeto obligado 
únicamente esta compelido a documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 
definitivas así como a la entrega de dichos documentos que se encuentren en sus 
archivos sin comprender el procesamiento de la información, ni la presentación conforme 
al interés particular del solicitante; lo anterior de conformidad con lo preceptuado en los 
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artículos 24 fracción I y II, 208, 211 y 219 de la Ley de Transparencia; los cuales para 
pronta referencia a continuación se transcriben: 

 
Artículo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberán 
cumplir con las siguientes obligaciones, según corresponda, de acuerdo a su naturaleza: 
 
I. Los sujetos obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus 
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones 
definitivas, conforme lo señale la ley; 
II. Responder sustancialmente a las solicitudes de información que les sean formuladas; 
… 
 
Artículo 208. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los Documentos que se 
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus 
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre 
aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del 
lugar donde se encuentre así lo permita. 
 
En el caso de que la información solicitada consista en bases de datos se deberá privilegiar la 
entrega de la misma en Formatos Abiertos. 
 
Artículo 211. Las Unidades de Transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen 
a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a 
sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda 
exhaustiva y razonable de la información solicitada. 
 
Artículo 219. Los sujetos obligados entregarán documentos que se encuentren en sus 
archivos. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la 
misma, ni el presentarla conforme al interés particular del solicitante. Sin perjuicio de lo 
anterior, los sujetos obligados procurarán sistematizar la información. 

 
En tal virtud, es claro que la materia del recurso de revisión de nuestro estudio se ha 
extinguido y por ende se dejó insubsistente su agravio, existiendo evidencia documental 
obrante en autos que así lo acreditan. Sirve de apoyo al razonamiento el siguiente criterio 
emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nación: 

 
INEJECUCIÓN DE SENTENCIA. QUEDA SIN MATERIA EL INCIDENTE CUANDO LOS 
ACTOS DENUNCIADOS COMO REPETICIÓN DE LOS RECLAMADOS HAN QUEDADO 
SIN EFECTO. Cuando los actos denunciados como repetición de los reclamados en un juicio 
de garantías en que se concedió el amparo al quejoso, hayan quedado sin efecto en virtud 
de una resolución posterior de la autoridad responsable a la que se le atribuye la repetición 
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de dichos actos, el incidente de inejecución de sentencia queda sin materia, al no 
poderse hacer un pronunciamiento sobre actos insubsistentes.2 

 
En tales consideraciones, la existencia y subsistencia de una controversia entre las 
partes, es decir, un conflicto u oposición de intereses entre ellas, constituye la materia del 
proceso; por ello, en estrictos términos del artículo 249, fracción II, de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, cuando tal circunstancia desaparece, en virtud de cualquier motivo, la 
controversia queda sin materia.  
 
Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en el artículo 249, 
fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública y Rendición de 
Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a derecho SOBRESEER el presente 
recurso de revisión. 
 
CUARTA. Decisión: Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con 
fundamento en el artículo 249, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la 
Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México, resulta conforme a 
derecho SOBRESEER por quedar sin materia. 
 
QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que 
servidores públicos del Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley 
de Transparencia, Acceso a la Información y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, así como a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos 
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaría de la Contraloría General 
de la Ciudad de México.  
 
Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública, Protección de Datos Personales y Rendición de Cuentas de la 
Ciudad de México:  

 
2 Novena Época, No. Registro: 200448, Instancia: Primera Sala Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta II, Octubre de 1995, Materia(s): Común Tesis: 1a./J. 13/95, Página: 195 
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R E S U E L V E 

 
PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolución, 
se SOBRESEE el presente recurso de revisión por quedar sin materia, de conformidad 
con el artículo 249, fracción II de la Ley de Transparencia, Acceso a la Información Pública 
y Rendición de Cuentas de la Ciudad de México. 
 
SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el artículo 254 de la Ley de 
Transparencia, Acceso a la Información Pública y Rendición de Cuentas de la Ciudad de 
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente 
resolución, podrá impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la 
Información Pública y Protección de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la 
Federación, sin poder agotar simultáneamente ambas vías. 
  
TERCERO. Notifíquese la presente resolución a la parte recurrente en el medio señalado 
para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicación legalmente 
establecidos. 
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