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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Alcaldia Coyoacan
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n?@ ¢, QUE SE PIDIO? s ¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Una documental certificada, consistente en una Hace entrega de la respuesta.
respuesta de acceso a la informacion de 2021.

¢POR QUE SE INCONFORMO LA : - 20
& PERSONA SOLICITANTE? @ ¢QUE RESOLVIMOS ¥ POR QUE?
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certificada.
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@ PALABRAS CLAVE
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simple a este Instituto. Certeza.
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En la Ciudad de México, a once de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5729/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra de la Alcaldia Coyoacéan,
se formula resolucién en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El dieciséis de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el nimero de folio
092074123002239, mediante la cual se solicité a la Alcaldia Coyoacan lo siguiente:

“SOLICITO COPIA CERTIFICADA TESTADA D ELA SOLICITUD N° 092074121000245 DE
FECHA 10 DE DICIEMBRE DE 2021 MISMA QUE ANEXO AL PRESENTE.” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Sistema de solicitudes de la Plataforma Nacional de
Transparencia

Medio de Entrega: Copia certificada.

Il. Respuesta a la solicitud. El cinco de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondi6 a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero ALC/DGAF/SCSA/1566/2023, de fecha cuatro de septiembre
de dos mil veintitrés, suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento
de Administracion y Enlace con la Unidad de Transparencia, el cual sefiala
lo siguiente:

Por este medio, le informo que en relacion a la solicitud de Informacién Pablica de SISIAL2.0;
con numero de folio 092074123002239, mediante la cual se solicité copia certificada de la
solicitud No. 0920741210000245.
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Por lo anterior se informa que la Subdireccién de Administracion de Capital Humano, mediante
oficio ALC/DGAF/DCH/SACH/1045/2023, envia 01 foja util para que, por medio de la
Subdireccién a su cargo, se entregue al ciudadano.

... (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacién publica, en el que sefalo lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:
“SE SOLICITO COPIA CERTIFICADA” (sic)

IV. Turno. El ocho de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5729/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruyera el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con fundamento
en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233, 234, 236,
237, 239 y 243, fraccién |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitio a tramite el presente recurso
de revisibn interpuesto, en el que recayd el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5729/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias 0 expresaran sus alegatos.

VI. Alegatos. El veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma
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Nacional de Transparencia, este Instituto recibié los alegatos del sujeto obligado a traves
del oficio numero ALC/IJOA/SUT/977 /12023, de fecha veinte de septiembre de dos mil
veintitrés, suscrito por el Subdirector de la Unidad de Transparencia de la Alcaldia
Coyoacan, el cual sefiala lo siguiente:

“

PRIMERO.- La hoy recurrente manifesté que requeria la informacién consistente en:
[Se reproduce la solicitud de informacion]

SEGUNDO. - No pasa inadvertida a esta Unidad de Transparencia, que el solicitante se
inconforme con la respuesta emitida.

TERCERO. - Por lo anterior, se informa que la atencién brindada por esta Unidad de
Transparencia se debid al oficio ALC/DGAF/SCSA/1566/2023 suscrito por la Subdireccion de
Control y Seguimiento de Administracion, por medio del cual se da la respuesta a la solicitud
del ahora recurrente.

Ahora bien de conformidad con los articulos 2%, 5y 6 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Rendicion de cuentas de la Ciudad de México, se advierte que la
causa expuesta para presentar el presente recurso no se encuentra amparada en algin
documento generado, administrado o en poder de este Sujeto Obligado Alcaldia Coyoacan, al
no formar parte de los articulos citados, en consecuencia se trata de una declaracion de indole
subjetiva carente de fundamentacion y motivacién siendo estas esenciales para la emisién de
todo acto de autoridad. Por lo que la interposicién del presente recurso no es la via para
obtener informacién no generada, administrada o en posesion de los mismos.

Es importante aclarar que este sujeto obligado realizé una basqueda exhaustiva, y minuciosa
en todos sus archivos de entrada y tramite, registros y bases de datos de conformidad con el
principio de congruencia y exhaustividad y de conformidad con los articulos 3%. Y 7 de la Ley
del Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México toda vez que existe concordancia
entre lo solicitado y requerido por el solicitante y la respuesta proporcionada y la exhaustividad
toda vez que se contesto6 todos y cada uno de los puntos solicitados: Por lo tanto la respuesta
emitida guarda relacion légica con lo solicitado atendiendo puntual y expresamente a cada
contenido de la solicitud de informacién publica por lo que se dio cumplimiento al Criterio
S0/002/2017.

Cabe hacer mencién que tal y como se acredita con las documentales sefialadas, se tiene que
este Sujeto Obligado dio trAmite a la solicitud de informacién en tiempo y forma y aun con los
alegatos en los cuales se actla, por lo que solicito se considere lo antes sefialado, asi como
los documentos exhibidos, con la finalidad de acreditar que ésta Subdireccién de la Unidad de
Transparencia actué apegada a la Ley, y atendié debidamente la solicitud de informacién con
namero de folio 092074123002239.
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CUARTO. - Es de hacer notar que en la interposicion del presente recurso de revision se
actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 248 fraccion V de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

De donde resulta que la ahora recurrente pone en duda la veracidad de la informacién
proporcionada por este sujeto obligado en el oficio ALC/DGAF/SCSA/1566/2023 suscrito por
la Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracion.

Del cual ademas se desprende que las copias certificadas respectivas fueron recibidas por la
parte recurrente con fecha 12 de septiembre del 2023, firmando de recibido en dicho oficio.
Cabe aclarar que la respuesta otorgada por este sujeto obligado se encuentra apegado a los
principios de veracidad y buena fe, establecidos en los articulos 5y 32 de la Ley de
Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México.

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la autoridad
competente, se presumirdn ciertas salvo prueba en contrario, aun cuando estén sujetas al
control y verificacién de la autoridad. Si los informes o declaraciones proporcionados por el
particular resultan falsos, se aplicaran las sanciones administrativas correspondientes, sin
perjuicio de las penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo
con los ordenamientos legales aplicables. La actuacion administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetara al principio de buena fe.

QUINTO.- Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 219 de Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México.

Siendo de explorado derecho que de acuerdo a las facultades competencias y funciones de
esta Alcaldia, debera otorgar acceso a los documentos que se encuentra en sus archivos,
conforme a las caracteristicas fisicas de la informaciéon o del lugar donde se encuentren, sin
la necesidad de elaborar documentos o respuestas como las pida el ahora recurrente para
atender su solicitud de informacién, entregandose la informacion tal y como consta en sus
archivos, siendo aplicable el presente Criterio emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
acceso a la Informacion.

Asi también en la interposicién del presente recurso de revision se actualiza la causal de
improcedencia previsto en el articulo 248 fraccion 11l de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México.

SEXTO. - Hago de su conocimiento que mediante oficio ALC/DGAF/SCSA/16942023, suscrito
por la Subdireccion de Control y Seguimiento de Administracion, hizo llegar el oficio
ALC/DGAF/DCH/2659/2023, suscrito por el Director de Capital Humano por medio del cual
menciona que en virtud de los cuestionamientos recurridos por la solicitante se le ha
proporcionado de acuerdo a la informacién que obra en los archivos y registros de esa
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Direccién y no quedando satisfecho con dichas atenciones, solicita que a través de esta
subdireccion de Transparencia se solicite conciliacién ante el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y en apego
alo establecido en el articulo 250 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica
y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, para los efectos legales a que haya lugar.

... (Sic)

VII. Cierre. El nueve de octubre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo de
instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucién correspondiente.

En razon de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actia, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordeno6 emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion 1V, 14, fracciones lll, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferentel.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algun recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencién en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revisién, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
1. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hip6tesis de
procedencia marcada por la fraccion V, del articulo 234 de la Ley de la materia.
V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admitio a tramite por acuerdo del trece de septiembre de dos mil veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacion recibida.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”

7
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VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliaciéon a sus requerimientos de la
siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso; o
Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de sobreseimiento del recurso de revision, ya
gue el recurrente no se desistio; no se advierte alguna causal de improcedencia y no se
ha quedado sin materia el recurso, maxime que el sujeto obligado ratificd los términos de
Su respuesta original.

TERCERA. Estudio de fondo. En el presente caso, la controversia consiste en
determinar si el sujeto obligado entreg6 informacion que no corresponde con lo solicitado.

a) Solicitud de informacién: Copia certificada de una respuesta, de una
solicitud de acceso a la informacion.

b) Respuesta del sujeto obligado: Se emitié hoja para proceder al pago de la
copia certificada e hizo entrega de la respuesta.

c) Agravios: Porque no se le hizo entrega en copia certificada a pesar de haber
pagado lo correspondiente.

239.- ...
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Durante el procedimiento debera aplicarse la suplencia de la gueja a favor del recurrente, sin
cambiar los hechos expuestos, asegurandose de que las partes puedan presentar, de manera
oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Por lo que, en el siquiente recurso se estudiara la entrega de informacion
gue no corresponde con lo solicitado.

d) Alegatos: Alego la procedencia de su respuesta primigenia y anexo oficio en
el que se aprecia que se recibieron constancias por parte de la persona
recurrente en fecha 12 de septiembre de 2023.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con niumero de folio solicitud de informacién publica con niumero de
folio 092074123002239, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion 111, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la l6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncién de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.

Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al andlisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizd el derecho de acceso a la
informacion publica del particular.

Andlisis y Razones de la Decisidn

9
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Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busqueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y II, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

Il. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacion que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y demas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y se procure su conservacion.

Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aguellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.T

10
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De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

En el caso concreto, la persona recurrente solicitd una copia certificada sobre una
respuesta de acceso a la informacion del afio 2021.

La Alcaldia Coyoacan contesté en tiempo y forma, anexando que para dicha entrega
se tenia que realizar el pago de la copia certificada.

Anex0 la captura de pago para que la persona particular realizara el pago
correspondiente y dandole una vigencia hasta antes del cinco de octubre de dos mil
veintitrés.

Posteriormente, la persona solicitante aceptd el pago y lo ejecutd, por lo que el
sujeto obligado procedié a solicitar se le entregara la copia certificada a la persona
recurrente.

Sin embargo, se interpuso recurso de revision, inconformandose por la entrega de
la informacion en un formato distinto al solicitado, ya que no fue en copia certificada,
segun asi lo hace saber la persona particular.

Ahora bien, en via de alegatos, la alcaldia Coyoacan expuso ante este Organo
garante que, la entrega se llevd a cabo, anexando como prueba el oficio con nimero
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ALC/DGAF/SCSA/1566/2023, de fecha 04 de septiembre de dos mil veintitrés y
suscrito por la Subdirectora de Control y Seguimiento de Administracion y Enlace
con la Unidad de Transparencia.

EN dicho oficio se observa que tiene como rubro superior derecho como asunto
“Entrega de documentos certificados”, donde se desprende que la Subdireccion de
Administracion de Capital Humano, envia 01 foja util para que se haga entrega de
la respuesta de forma certificada.

Asimismo, se observa en la parte inferior derecha una firma y un “recibido” en fecha
doce de septiembre de 2023.

Esto se concatena con lo indicado por la persona recurrente, quien se agravio ante
este instituto, quien efectivamente recibi6 una respuesta, pero no de forma
certificada.

Teniendo como Unica prueba dicha constancia, y teniendo en cuenta la buena fe de
ambas partes, sin dejar a un lado la presente litis, este Instituto considera que en
aras de garantizar el acceso a la informacién de la persona, el agravio es
parcialmente FUNDADO.

Dicha decision es porque, no se tiene la certeza de que se le haya entregado en
copia certificada.

Asi las cosas, este Instituto solicita MODIFICAR la respuesta.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es MODIFICAR la respuesta impugnada, e instruir al sujeto obligado, a efecto
de que:

e Entregue la constancia en formato certificado, de forma completamente gratuita.
e Se envie a este Instituto copia simple de la copia certificada realizada y entregada
a la persona recurrente.
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La respuesta que se emita en cumplimiento a este fallo debera notificarse a la parte
recurrente a través del medio sefalado para tales efectos en un plazo de diez dias
habiles, contados a partir del dia siguiente a aquel en que surta efectos la notificacion de
esta resolucién, atento a lo dispuesto por el articulo 244, dltimo parrafo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México.

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en los considerandos de la presente resoluciéon y
con fundamento en lo que establece el articulo 244, fraccion IV de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 257 y 258 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se
instruye al sujeto obligado para que informe a este Instituto por escrito, sobre el
cumplimiento a lo ordenado en el punto Resolutivo Primero, al dia siguiente de concluido
el plazo concedido para dar cumplimiento a la presente resolucién, anexando copia de
las constancias que lo acrediten. Con el apercibimiento de que, en caso de no dar
cumplimiento dentro del plazo referido, se procedera en términos de la fraccion lll, del
articulo 259, de la Ley de la materia.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa al recurrente que, en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

CUARTO. Se pone a disposicién de la parte recurrente el teléfono 56 36 21 20 y el correo
electrénico ponencia.sanmartin@infocdmx.org.mx para que comunique a este Instituto
cualquier irregularidad en el cumplimiento de la presente resolucién.

QUINTO. Este Instituto, a través de la Ponencia de la Comisionada Ciudadana Marina
Alicia San Martin Rebolloso, dara seguimiento a la presente resolucién, llevando a cabo
las actuaciones necesarias para asegurar su cumplimiento y, en su momento, informara
a la Secretaria Técnica, en términos del Acuerdo mediante el cual, se adicionan y
modifican diversas disposiciones al Reglamento Interior del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México, relativas a la facultad de las Comisionadas y los Comisionados,
a través de las respectivas ponencias, para dar seguimiento al cumplimiento de las
resoluciones que emita el Pleno, aprobado en Sesion Publica el dos de octubre de dos
mil veinte.

SEXTO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto, y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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