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Recurso de Revisién

-
Int“ En contra de la respuesta emitida a
una solicitud de Acceso a la
Informacién Publica

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica, Proteccién .
de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México Expediente
INFOCDMX/RR.IP.5787/2023

RESOLUCION Sujeto Obligado
CON LENGUAJE SENCILLO Consejeria Juridica y de Servicios Legales

4 Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia Fecha de Resolucién 08/11/2023

Palabras clave Antigliedad, afiliacion sindical, cambio de
adscripcion.

Solicitud

Informacién relacionada con diversas personas servidoras publicas del sujeto obligado,
tales como el nombre, su afiliacion sindical, el criterio para el cambio de adscripcion, el
tiempo aproximado de rotacion de personal, asi como la antigiedad de las personas
servidoras publicas.

Respuesta

En su respuesta, el sujeto obligado hizo entrega de diversos documentos a partir de los
cuales dio respuesta a diversos requerimientos planteados por la solicitante.

Inconformidad con larespuesta

Falta de entrega de la informacién requerida.

Estudio del caso

Si bien se proporcion6 una respuesta adecuada a la solicitud, atendiendo a la informacion
con la que el sujeto obligado contaba y atendiendo indirectamente las razones de
inconformidad manifestadas por la recurrente, la informacion entregada en la etapa de
alegatos no fue notificada a la persona recurrente en la modalidad elegida.

Determinacion del Pleno
Se MODIFICA la respuesta emitida.
Efectos de la Resolucioén

El sujeto obligado debe entregar la informacion a través del medio de notificacion elegido
por la persona recurrente.

Si no estoy conforme con esta resolucién ¢a dénde puedo acudir?

Juzgados de Distrito en Materia Administrativa

. « 9 ,
INQI{

de la Federacion




INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA

- INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE
CUENTAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
RECURSO DE REVISION

SUJETO OBLIGADO: CONSEJERIA JURIDICA Y
DE SERVICIOS LEGALES

EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5787/2023

COMISIONADO PONENTE: ARISTIDES RODRIGO
GUERRERO GARCIA

PROYECTISTAS: MARIO MOLINA HERNANDEZ Y
JOSE MENDIOLA ESQUIVEL

Ciudad de México, a ocho de noviembre de dos mil veintitrés.

Las y los Comisionados Ciudadanos integrantes del Pleno emiten la RESOLUCION
por la que se MODIFICA la respuesta emitida por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales en su calidad de sujeto obligado, a la solicitud de informacién con
namero de folio 090163323004336.
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INFOCDMX/RR.IP.5787/2023

GLOSARIO

Caddigo:

Cddigo de Procedimientos Civiles para la Ciudad de
México

Constituciéon Federal:

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién Local:

Constitucion Politica de la Ciudad de México

Instituto:

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Plblica, Proteccion de Datos Personales vy
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México

Instituto Nacional:

Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales

Ley de Datos:

Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados de la Ciudad de
México

Ley de Transparencia:

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Plataforma:

Plataforma Nacional de Transparencia

Solicitud:

Solicitud de acceso a la informacion publica

Sujeto Obligado:

Consejeria Juridica y de Servicios Legales

Particular o recurrente

Persona que interpuso la solicitud

De la narracién de los hechos formulados en el recurso de revision y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:

l. Solicitud.

ANTECEDENTES
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ﬁ I“Io INFOCDMX/RR.IP.5787/2023

1.1 Registro. El once de agosto de dos mil veintitrés, se recibio una solicitud en la
plataforma, a la que se le asigno el folio numero 090161723001218, en la cual

sefalé como medio de notificacion la Plataforma y en la que requiri6:

“a) Nombres de todos los jueces civicos en la Ciudad de México y lugar de adscripcion actual
(agosto 2023). b) Del listado se requiere saber quiénes se encuentran sindicalizados. c)
Criterio de cambio de adscripcion. d) El tiempo aproximado de rotacion de personal. €)
Nombre de jueces con mayor antigliedad. (destacar nimero de afos) f) Nombre de jueces
con menor antigiiedad (destacar nimero de afos)”. (Sic)

1.2 Respuesta. El veintiuno de agosto, por medio de la Plataforma y del oficio
CJSL/DGA/CACH/3419/2023 emitido por la Direccién General de Administracion de
Finanzas y CJSL/DEJ/CCBG/JUDCCCC/550/2023 emitido por la Jefatura de la
Unidad Departamental de Supervision y Control, el sujeto obligado sefald

esencialmente lo siguiente:

CJSL/DGA/CACH/3419/2023

“(...)[S]e remite archivo en formato Excel mismo que contiene nombre completo de todos los
Jueces Civicos adscritos a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica de la Consejeria Juridica
y de Servicios Legales, quienes se encuentran sindicalizados, asimismo los afios de
antigtiedad en el gobierno de la Ciudad de México(...) ”. (Sic)

CJSL/DEJ/CCBG/JUDCCCC/550/2023

(-..) En esos términos, procedo a proporcionar la informacién relativa a los incisos a) c)
y d) de la solicitud que nos ocupa, como sigue:

a) Anexo al presente le envio listado de jueces civicos de la ciudad de México, en el que
se observa su asignacioén actual (agosto 2023), Juzgado Civico y turno en el que laboran.
Precisando que todos estan adscritos a la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica.

c) A efecto de proporcionar una respuesta clara respecto al criterio de los cambios de
adscripcion de los jueces civicos, es pertinente hacer mencion de la diferencia entre
cambio de adscripcion y rotacién del personal, es asi que el cambio de adscripcion es el
gque se da de una Unidad Administrativa u Organo Desconcentrado a otro distinto, y la
rotacion es el cambio en la asignacion del personal a los lugares o areas en que deban
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desempefar sus funciones, dentro de la propia unidad administrativa. Ambos estan
sujetos al criterio de las necesidades del servicio.

d) No hay una temporalidad establecida para la rotacion de los jueces civicos, ya que las
rotaciones estan sujeta a las necesidades del servicio, como lo dispone la fraccion VI del
articulo 13 de la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, circunstancias por las
cuales no se puede establecer un periodo o tiempo de rotacién de los jueces civicos,
maxime en los juzgados civicos que son areas operativas, ya que prestan servicio de
manera ininterrumpida, las 24 horas del dia, los 365 dias del afio (...)". (Sic)

1.4 Recurso de revision. El once de septiembre, se recibié en la Plataforma, el
recurso de revisibn mediante el cual, la parte recurrente se inconformé con la

respuesta entregada en los siguientes términos:

“Buenas tardes, mi inconformidad se basa en la deficiencia e incompleta de la respuesta, ya
que del inciso a) en contraste con la informacion del inciso e) y f), solicité los nombres de
todos los jueces civicos en la Ciudad de México y lugar de adscripcion actual (agosto
2023), y del documento adjunto otorgado, existen 223 jueces con juzgado y turno de
Adscripcion.

Pero de la lista de jueces con mayor y menor antigiedad, se observan mas jueves, es decir,
un total de 263 jueces, de los cuales el Sujeto Obligado omitido entregar la informacion de
40 juzgadores.

Del inciso ¢), mi inconformidad se base en la falta fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta, ya que el Sujeto Obligado solo se colige a decir: que a necesidades del servicio
sin indicar en que basa la misma, o cual es el fundamento legal que les permite llevar esos
cambios adscripcion. Referente al inciso e) y f), requeri conocer el nombre de jueces con
mayor y menor antigiiedad, y la informacién otorgada fue un archivo en formato Excel, en
donde refieren la antigiiedad de dichos servidores en el gobierno, lo que, desde luego, no
solicité. Es decir, la entrega de la informacién no corresponde a lo solicitado, ya que es
evidente que me referia a la antigiedad como juzgador, no como trabajador del gobierno”.
(Sic)

Il. Admisién e instruccién del recurso de revision.

2.1 Registro. El once de septiembre, el recurso de revision presentado por la
recurrente se registré con el numero de expediente INFOCDMX/RR.IP.5787/2023.
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2.2 Acuerdo de admisién.! Mediante acuerdo de catorce de septiembre, se acordd
admitir el presente recurso, por cumplir con los requisitos previstos para tal efecto

en los articulos 236 y 237 de la Ley de Transparencia.

2.3 Alegatos del sujeto obligado. El veinticinco de septiembre por medio de la
plataforma el sujeto obligado remitié los alegatos que estimd pertinentes y con el
oficio CJSL /UT/2044/2023 emitido por la Unidad de Transparencia reiteré en sus
términos la respuesta inicial emitida y a manera de respuesta complementaria

afadié esencialmente que:

(...) Respecto del primer agravio que hace valer el recurrente, donde manifiesta lo siguiente:
“Buenas tardes, mi inconformidad se basa en la deficiencia e incompleta de la respuesta, ya
que del inciso a) en contraste con la informacion del inciso e) y f), solicité los nombres de
todos los jueces civicos en la Ciudad de México y lugar de adscripcion actual (agosto 2023),
y del documento adjunto otorgado, existen 223 jueces con juzgado y turno de adscripcion.
(...) Pero de la lista de jueces con mayor y menor antigliedad, se observan mas jueves, es
decir, un total de 263 jueces, de los cuales el Sujeto Obligado omitido entregar la informacion
de 40 juzgadores.” En contestacion y con el fin de desvirtuar dicho agravio, ambas
Direcciones han proporcionado de nueva cuenta los registros de los jueces, asi como los 40
restantes, por lo que se ha dado respuesta de manera total y cabal al agravio del recurrente.
Por lo que respecta al sequndo agravio vertido por el recurrente, consistente en: “Del inciso
¢), mi inconformidad se base en la falta fundamentacion y/o motivacion en la respuesta, ya
que el Sujeto Obligado solo se colige a decir: que a necesidades del servicio sin indicar en
que basa la misma, o cual es el fundamento legal que les permite llevar esos cambios
adscripcion.” La Direcciéon General de Administracion y Finanzas hace referencia a que no
se encontré archivo o documento que contenga algtn “criterio de cambios de adscripcion”,
sin embargo, conforme a la Ley de Cultura Civica de la Ciudad de México, y al Reglamento
Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México, que ha
la letra dicen lo siguiente:

(-..)

Aunado a esto, y previa lectura de la respuesta dada en la solicitud de mérito con
anterioridad, se desprende que la Direccion Ejecutiva de Justicia Civica, habia dado
respuesta total y precisa al cuestionamiento que hoy vuelve a enunciar el recurrente como
agravio, respuesta que se transcribe para mayor apreciacion y a fin de que se tenga por

! Dicho acuerdo fue notificado a las partes por medio de la plataforma.
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desvirtuado el agravio realizado: c) A efecto de proporcionar una respuesta clara respecto
al criterio de los cambios de adscripcion de los jueces civicos, es pertinente hacer mencion
de la diferencia entre cambio de adscripcién y rotacion del personal, es asi que el cambio de
adscripcion es el que se da de una Unidad Administrativa u Organo Desconcentrado a otro
distinto, y la rotacion es el cambio en la asignacién del personal a los lugares o areas en que
deban desempenfar sus funciones, dentro de la propia Unidad Administrativa. Ambos estan
sujetos al criterio de las necesidades del servicio. d) No hay una temporalidad establecida
para la rotacién de los jueces civicos, ya que las rotaciones estan sujeta a las necesidades
del servicio, como lo dispone la fraccién VI del articulo 13 de la Ley de Cultura Civica de la
Ciudad de México, circunstancias por las cuales no se puede establecer un periodo o tiempo
de rotacion de los jueces civicos, Maxime en los juzgados civicos que son pareas operativas,
ya que prestan servicio de manera ininterrumpida, las 24 horas del dia, los 365 dias del afio.
Por lo que, respecto de este agravio, ha quedado desvirtuado, precisando tambien que la
solicitante no requirié el fundamento legal o la motivacién para tales cambios dentro de su
solicitud, resultando la inconformidad fundada en cuestiones novedosas. Por lo que resulta
improcedente. Por dltimo, el recurrente vierte el siguiente agravio: “Referente al inciso e) y
f), requeri conocer el nombre de jueces con mayor y menor antigiiedad, y la informacion
otorgada fue un archivo en formato Excel, en donde refieren la antigiiedad de dichos
servidores en el gobierno, lo que, desde luego, no solicité. Es decir, la entrega de la
informacién no corresponde a lo solicitado, ya que es evidente que me referia a la antigtiedad
como juzgador, no como trabajador del gobierno”

Por lo que se envia el listado de la manera que este sujeto obligado tiene la informacién, y
se hace la precisién que este sujeto obligado no tiene la obligacién de entregar la informacién
al solicitante de la manera que la pide, sino, como la tenga dentro de sus archivos, ya que
lo anterior llevaria a un procesamiento de informacion, mismo que no estamos obligados a
realizar, para robustecer este punto es preciso citar los diversos criterios que ha emitido el
Instituto, respecto de este tema, siendo estos, los siguientes:

(...)(...). (Sic)

2.4 Cierre de instruccion. El seis de noviembre, no habiendo diligencias

pendientes por desahogar, se ordend el cierre de instruccién, de acuerdo con el

articulo 243 de la Ley de Transparencia, a efecto de estar en posibilidad de elaborar

la resolucion correspondiente.

CONSIDERANDOS
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PRIMERO. Competencia. El Instituto es competente para investigar, conocer y
resolver el presente recurso de revision con fundamento en lo establecido en los
articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de la Constitucion Federal; 1,
2, 37,51, 52, 53, 214 parrafo tercero, 220, 233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 252 y 253 de la Ley de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4
fracciones | y XVIII, 12 fracciones | y IV, 13 fracciones IX y X, y 14 fracciones I, 1V,

V y VII del Reglamento Interior.

SEGUNDO. Causales de improcedencia o sobreseimiento. Al emitir el acuerdo
de admision, el Instituto determiné la procedencia del recurso de revision por
considerar que reunia los requisitos previstos en el articulo 234, en relacion con los

numerales transitorios, octavo y noveno, de la Ley de Transparencia.

En ese orden de ideas, esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de
improcedencia de todos los recursos de revision, por tratarse de una cuestion de
orden publico y estudio preferente, de acuerdo con el contenido del criterio
contenido en la tesis de jurisprudencia con rubro: APELACION. LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA,
DE OFICIO, LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO?

emitida por el Poder Judicial de la Federacion.

2 Registro No. 168387. Localizacion: Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. XXVIII, diciembre de 2008. Pagina: 242. Tesis: 2a./J. 186/2008
Jurisprudencia Materia(s): Administrativa./
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Al respecto, analizadas las constancias que integran el recurso de revision, no se
advierte la actualizacion de ningun supuesto de improcedencia o sobreseimiento

prevista por la Ley de Transparencia o su normatividad supletoria.

TERCERO. Agravios y pruebas presentadas.

I. Agravios de la parte recurrente. La recurrente se inconformé con la falta de

entrega de la informacion requerida.

Il. Pruebas aportadas por el sujeto obligado. El sujeto obligado remiti6 los oficios
CJSL/UT/1780/2023, CJISL/UT/1992/2023 y CJISL/UT/1992/2023 emitidos por la
Unidad de Transparencia, CJSL/DGAF/CACH/3419/2023
CJSL/DGAF/CACH/3848/2023 emitidos por la Direccién General de Administracion
y Finanzas, asi como los diversos CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/561/2023 y
CJSL/DEJC/SCCBG/JUDCCCC/608/2023 emitidos por la Jefatura de Unidad
Departamental de Cultura Civica y Convivencia Comunitaria.

[ll. Valoracion probatoria. Las pruebas documentales publicas, tienen valor
probatorio pleno, en términos de los articulos 374 y 403 del Cédigo, al ser
documentos expedidos por personas servidoras publicas, dentro del &mbito de sus
facultades y competencias, en los que consignan hechos que les constan, sin que
exista prueba en contrario 0 se encuentren controvertidas respecto de la

autenticidad o veracidad de los hechos que refieren.
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CUARTO. Estudio de fondo.

I. Controversia. El presente procedimiento consiste en determinar si la respuesta

atiende adecuadamente la solicitud.

[I. Marco Normativo. Segun lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley de
Transparencia, toda la informacion generada, administrada o en posesion de los
sujetos obligados constituye informacion publica, por lo que debe ser accesible a

cualquier persona.

En ese tenor, de conformidad con el articulo 21 de la Ley de Transparencia, son
sujetos obligados a transparentar, permitir el acceso a su informacién y proteger los
datos personales que obren en su poder: cualquier autoridad, entidad, érgano y
organismo del poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial; los Organos Politico
Administrativos, Alcaldias o Demarcaciones Territoriales, Organos Autdnomos,
organos Descentralizados, Organismos Paraestatales, Universidades Publicas,
Partidos Politicos, Sindicatos, Fideicomisos y Fondos Publicos, Mandatos Publicos
y demés Contratos Analogos, asi como cualquier persona fisica o0 moral que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad o de interés publico de la

Ciudad de México, y aquellos que determine el Instituto.

De tal modo que la Consejeria Juridica y de Servicios Legales se encuentra obligada

a rendir cuentas a favor de quienes asi lo soliciten.

Igualmente, de acuerdo con los articulos 2, 6 fracciones XIV, 18, 91, 208, 211, 217

fraccion 1l y 218 todos de la Ley de Transparencia, se desprende sustancialmente
11
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que:

e Deben prevalecer los principios de maxima publicidad y pro persona,
favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia.

e Toda la informacién publica generada, obtenida, adquirida, transformada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y sera accesible a cualquier
persona, debiendo habilitar todos los medios, acciones y esfuerzos
necesarios disponibles.

e Ante la negativa del acceso a la informacién o su inexistencia, el sujeto
obligado debera demostrar que la informacion solicitada esta prevista en
alguna de las excepciones contenidas en esta Ley o, en su caso, demostrar
gue la informacién no se refiere a alguna de sus facultades, competencias o
funciones.

e Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla de acuerdo con sus facultades, competencias y funciones, con
el objeto de que realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la

informacioén solicitada.

[ll. Cuestion previa

Se advierte que la recurrente se inconforma expresamente con la falta de respuesta
puntual a los requerimientos relacionados con el nombre y cantidad de determinadas
personas servidoras publicas, los criterios para determinar los cambios de adscripcion
y rotacion de las personas servidoras publicas, asi como con la antigiedad en el

desempefio de sus funciones, no asi por cuanto hace al requerimiento relacionado con
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la filiacion sindical de las personas servidoras publicas. Razon por la cual se presume
su conformidad con las manifestaciones y documentales remitidas como respuestas a
estos puntos y no formaran parte del estudio del caso concreto. Sirve como apoyo
argumentativo el criterio contenido en la tesis del PJF, de rubro: “ACTOS
CONSENTIDOS TACITAMENTE”s,

IV. Caso Concreto.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente esta ponencia advierte
gue la persona solicitante requirié informacién relacionada con diversas personas
servidoras publicas del sujeto obligado, tales como el nombre, su afiliacién sindical,
el criterio para el cambio de adscripcion, el tiempo aproximado de rotacién de
personal, asi como la antigiiedad de las personas servidoras publicas.

En su respuesta el sujeto obligado, remiti6é diversos oficios en los cuales, sefialo, se

encontraba la informacioén solicitada.

Inconforme con la respuesta, la persona solicitante interpuso un recurso de revision
ante este Instituto, planteando como agravio que la respuesta entregada no colmaba
cada uno de los requerimientos planteados, pues presentaba diversas
inconsistencias respecto del nimero total de personas servidoras publicas, y que

existia una falta de fundamentaciéon y motivacion respecto de los requerimientos

3 De conformidad con el criterio jurisprudencial contenido en la Tesis: VI.20. J/21 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
de rubro: ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Disponible para consulta digital en el Semanario Judicial de la Federacion:
https://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Paginas/tesis.aspx.
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relacionados con el cambio de adscripcion de las personas servidoras publicas,
asimismo sefalo que los requerimientos relacionados con la antigiiedad habian sido

atendidos de una manera geneérica.

En sus alegatos, el sujeto obligado reiteré su respuesta primigenia y sefialé que a
manera de respuesta complementaria, las unidades administrativas competentes
habian remitido dos documentales a partir de las cuales se solventaba la

inconsistencia relacionada con el numero de personas servidoras publicas.

Asimismo, respecto del agravio relacionado con la falta de fundamentacion y
motivacion de la respuesta relacionada con los cambios de adscripcion, el sujeto
obligado que no localiz6 documentacion alguna que contuviera de manera expresa
los criterios que motivaran dichos cambios; sin embargo, a la luz de lo establecido
en los articulos 8 y 9 de la Ley de Cultura Civica y 41 del Reglamento Interior del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, se advierte

que:

LEY DE CULTURA CIiVICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 8.- Corresponde a la Jefatura de Gobierno:

I. Aprobar el nimero, distribuciéon y competencia territorial de los Juzgados Civicos, facultad
que podra ser delegada a la persona titular de la Consejeria, mediante acuerdo que se
publique en la Gaceta, y

II. Nombrar y remover previo proceso de acreditacion de la comision de delito o falta
administrativa a las Personas Juzgadoras y Secretarias de los Juzgados Civicos. Esta
facultad podra ser delegada en la persona titular de la Direccién, mediante acuerdo que se
publique en la Gaceta.

Articulo 9.- Corresponde a la Consejeria:

|. Establecer el niUmero, distribucidén y competencia territorial de los Juzgados que deban
funcionar en cada Alcaldia, previo acuerdo que se publique en la Gaceta;

Il. Proponer a la Jefatura de Gobierno los nombramientos, adscripcién y remocion de las
Personas Juzgadoras y Secretarias;
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REGLAMENTO INTERIOR DEL PODER EJECUTIVO Y DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DE LA CIUDAD DE MEXICO

Articulo 41.- Son atribuciones generales de las personas titulares de las Unidades
Administrativas a que se refiere el presente Capitulo:

X. Tramitar ante las Direcciones Generales, Ejecutivas o de Area encargadas de la
administracién en sus respectivos sectores, los cambios de situacién laboral del capital
humano adscrito, o0 a sus Unidades Administrativas y Unidades Administrativas de Apoyo
Técnico-Operativo, asi como acordar, ejecutar y controlar los demas asuntos relativos al
capital humano, de conformidad con lo que sefialen las disposiciones juridicas y
administrativas aplicables;

Finalmente, sefialé que, respecto de los agravios relacionados con la antigiiedad de
las personas servidoras publicas, el sujeto obligado sefalé que de conformidad con
la obligacion de entregar la informacion en el estado en que se encuentre en sus

archivos, el requerimiento habia sido satisfecho en la respuesta primigenia.

Ahora bien, esta ponencia analizara la satisfaccion de los requerimientos de la
solicitud de informacién conforme a las actuaciones del sujeto obligado. En ese
sentido, respecto del requerimiento identificado con el inciso a), esta ponencia
advierte diversas inconsistencias en la respuesta primigenia del sujeto obligado,
relacionadas con la falta de congruencia entre las documentales entregadas; sin
embargo, al momento en el que el sujeto obligado hizo entrega de las documentales
respectivas en la etapa de alegatos, se advierte la satisfaccion del requerimiento en

cuestion.

Por cuanto hace a los requerimientos identificados con los incisos c) y d), esta
ponencia valida la respuesta primigenia del sujeto obligado, en la que sefiala que,
dada la inexistencia de algan mandato legal o administrativo — y al no existir indicio
alguno de su existencia-- a partir del cual se tenga un criterio objetivo para realizar
cambios de adscripcién o rotaciones de las personas servidoras publicas, estos se
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llevaran a cabo de conformidad con lo establecido en lo establecido en las
fracciones | y Il del articulo 8 e | y Il del articulo 9 de la Ley de Cultura Civica, asi
como en lo establecido en el articulo 41 del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo

y de la Administracion Publica de la Ciudad de México.

Finalmente, respecto de los agravios planteados de la persona recurrente
relacionados con la respuesta deficientes a los requerimientos identificados con las
letras e) y f), esta ponencia en principio invalida la respuesta primigenia del sujeto
obligado, en tanto que a través de ella, se remitié informacion que no corresponde
con lo solicitado, pues en ella se indicaba la antigledad total de las personas
servidoras publicas en la administracion publica de la Ciudad de México; sin
embargo, de una revision de lo sefialado por el sujeto obligado en su respuesta
complementaria, se advierte una adecuada atencion al requerimiento de
informacion. De ello da cuenta la siguiente reproduccion de una muestra

representativa de la informacion entregada:
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LISTADO DE JUECES CIVICOS Y SU ANTIGOEDAD

ANTIGUEDAD DE
APELLIDO 1 APELLIDO 2 NOMBRE UA S.S. A CUNTR
ALEGRE MEJIA LAURA 21 0 2 meses
CARDENAS RUIZ MARIA LUISA 21 0 2 meses
LOPEZ BEDOLLA ANA LIDIA 21 0 2 meses
PEREZ DE LA CRUZ NAVYELY LIZBET 21 0 2 meses
CHAVEZ SANCHEZ ARTURO DE JESUS 21 0 10 meses
GONZALEZ MORALES GABINO 21 0 10 meses
GONZALEZ TOVILLA GABRIEL EUGENIO 21 0 10 meses
TREJO PEREZ MARIA GUADALUPE ALEJAND 21 0 10 meses
AVILA SAUCEDO LEONARDO GUADALUPE 21 0 1afio
BASULTO LUVIANO AMADO 21 0 1afo
BUSTAMANTE RIVERA ROCIO 21 0 1 afio
CALDERON CHAVEZ CINTHYA VIOLETA 21 0 1 afio
CARDENAS JUAREZ ANA MARCELA 21 0 1afo
DE LA VEGA HERRERA NANCY MARILI 21 0 1 aio
GONZALEZ CARRILLO JAIME 21 0 1afio
HERNANDEZ JUAREZ LORENZO 21 0 1 afio
HERNANDEZ LICONA PABLO ZIRAHUEN 21 0 1 afio
HERNANDEZ ROJAS MARIA DE LOURDES 21 0 1afo
HUERTA ALMAZAN VICTOR HUGO 21 0 1 afio
JUAREZ ARAUJO CHRISTIAN ULISES 21 0 1 afio
RODRIGUEZ ALONSO LUIS EDGAR 21 0 1afio
VILCHIS SANCHEZ CESAR ALEJANDRO 21 0 1afio
HURTADO CRUZ ANDRES 21 0 1afio
ESPINOSA MENDOZA ESTREYALONDRA LUCERO DE|| 21 0 2 afios
GARCIA ESQUIVEL CARLA ESTEFAN 21 0 2 afios
GARCIA AVILES ERNESTO ADAN 21 0 3 afios
GONZALEZ VERDEJO MARIA DEL SOCORRO 21 0 3 afios
MALDONADO RUIZ BERENICE MAGALI 21 0 3 afios
PULIDO CASAS MARTHA LILIANA 21 0 3 afios
RANGEL DELGADO JUANITA YALIN 21 0 3 afios

Ahora bien, derivado de la validacién de la respuesta del sujeto obligado emitida en
la etapa de alegatos, esta ponencia advierte una deficiencia en el medio de entrega
de dicha informacién, pues a la luz de lo establecido en el Criterio 07/21 del Pleno
de este Instituto, si bien la ampliacion de la respuesta en la etapa de alegatos colma
los extremos de la solicitud de informacion, esta no fue entregada a través del medio
de notificacién sefialado por la recurrente, a saber: estrados del 6rgano garante. En

ese sentido se reproduce el Criterio aludido:
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Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio idéneo para mejorar o complementar la respuesta que
originalmente un sujeto obligado otorgé a una solicitud de informacion. Para que los
alegatos, manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una
respuesta complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacién de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de
entrega elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacion a este Organo Garante para
que obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emiti6 una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la
solicitud de informacidn, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento
del particular a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada.
Previo analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera
sobreseer si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad
de la solicitud.

De ahi que se estima que si bien se proporcion6é una respuesta adecuada a la

solicitud, atendiendo a la informacién con la que el sujeto obligado contaba y

atendiendo indirectamente las razones de inconformidad manifestadas por la

recurrente, la informacion entregada en la etapa de alegatos no fue notificada a la

persona recurrente en la modalidad elegida.

IV. Responsabilidad. Este Instituto no advierte que, en el presente caso, las

personas servidoras publicas del Sujeto Obligado hubieran incurrido en posibles

infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion

de Cuentas de la Ciudad de México.
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QUINTO. Orden y cumplimiento

I. Efectos. En consecuencia, por lo expuesto en el presente Considerando y con
fundamento en el articulo 244, fraccion IV, de la Ley de Transparencia, resulta
procedente MODIFICAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado, a efecto de

gque emita una nueva:

e Que sea entregada por el medio de notificacion elegido por la persona

recurrente.

Il. Plazos de cumplimiento. El Sujeto Obligado debera emitir una nueva respuesta

a la solicitud en un término no mayor a de diez dias habiles, misma que debera

notificarse a la recurrente a través del medio sefalado para tales efectos, de
conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 244 de la Ley de
Transparencia. De igual forma, debera hacer del conocimiento de este Instituto el
cumplimiento a esta resolucion, dentro de los tres dias posteriores al mismo, de

acuerdo con el articulo 246 de la Ley de Transparencia.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefialadas en el Considerando Cuarto de esta
resolucién, y con fundamento en el articulo 244, fraccion IV de la Ley de

Transparencia, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado.

SEGUNDO. En cumplimiento del articulo 254 de la Ley de Transparencia, se
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informa al recurrente que en caso de estar inconforme con la presente resolucion,
podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de

la Federacion, sin poder agotar simultaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos.

CUARTO. Este Instituto, a través de la Ponencia del Comisionado Presidente
Aristides Rodrigo Guerrero Garcia dara seguimiento a lo ordenado en la presente
resolucién llevando a cabo las actuaciones necesarias para asegurar su

cumplimiento y, en su momento, informara a la Secretaria Técnica.

QUINTO. Notifiquese la presente resolucion a las partes a través de los medios

sefalados para tales efectos
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