Recurso de Revision en materia de Acceso a la
Informacién Publica.

Expediente: INFOCDMX/RR.IP.5840/2023.

Sujeto Obligado: Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

Comisionado Ponente: Julio César Bonilla Gutierréz.

Resolucion acordada, en Sesion Ordinaria celebrada el dieciocho de octubre de dos mil
veintitrés, por unanimidad de votos, de los integrantes del Pleno del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la
Ciudad de México, conformado por las Comisionadas y los Comisionados Ciudadanos, que firman
al calce, ante Hugo Erik Zertuche Guerrero, Secretario Técnico, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 15, fraccién IX del Reglamento Interior de este Instituto, para todos los efectos legales a

gue haya lugar.
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Ciudad de México a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

. Qué solicitd

v [ ]
Sintesis
. la parte
CI u d a d a n a recurrente? Diversa informacién relacionada con el cuento

“Una Ciclovia apara Paula”

Expediente:

INFOCDMX/RR.IP.5840/2023

Sujeto Obligado:
Instituto de Transparencia, Acceso
a la Informacidén Publica,

Proteccion de Datos Personalesy o)
Rendicion de Cuentas de la Ciudad Por la entrega de informacién incompleta, ya
de México que no corresponde con lo solicitado y por la
falta de fundamentacién y motivacién en la . p R
respuesta. ¢rorque se

inconformo?

. Qué resolvio el Pleno?

v
v
v
v

CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado y SOBRESEER lo
relativo a los requerimientos novedosos.

Ponencia del Comisionado Palabras clave:

Ciudadano Cuento, pronunciamiento, buena fe, requerimientos novedosos,
Julio César Bonilla Gutiérrez improcedencia.




INDICE

GLOSARIO 3
|. ANTECEDENTES 4
Il. CONSIDERANDOS 7
1. Competencia 7
2. Requisitos de Procedencia 8
3. Causales de Improcedencia 8
4. Cuestion Previa 10
5. Sintesis de agravios 12
6. Estudio de agravios 12
[ll. RESUELVE 18

Constitucion de la
Ciudad

Constitucion Federal

Instituto de
Transparencia u Organo
Garante

Instituto Nacional o INAI

Ley de Transparencia

Sujeto Obligado

GLOSARIO

Constituciéon Politica de la Ciudad de México

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y
Proteccién de Datos Personales

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, Proteccion de Datos

Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México

3

Calle de La Morena No. 865, Local 1, “Plaza de la Transparencia”, Col. Narvarte Poniente,
Alcaldia Benito Juarez, Ciudad de México.

Teléfono: 56 36 21 20



ﬁ in'n EXPEDIENTE: INFOCDMX/RR.IP.5840/2023

RECURSO DE REVISION' EN MATERIA DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5840/2023

SUJETO OBLIGADO:

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA, PROTECCION DE
DATOS PERSONALES Y RENDICION DE CUENTAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

COMISIONADO PONENTE:
JULIO CESAR BONILLA GUTIERREZ!

Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés?.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5840/2023 interpuesto en
contra del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos
Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se formula resolucion en el
sentido de CONFIRMAR la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y SOBRESEER lo

relativo a los requerimientos novedosos, con base en lo siguiente:
. ANTECEDENTES

1. El dieciocho de agosto de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, se present6 una solicitud de acceso a la informacion a la que correspondio
el numero de folio 090165923001033, a través de la cual la parte recurrente requirié lo

siguiente:

“En el ejercicio de mi Derecho Constitucional de Acceso a la Informacién Publica, solicito a la
Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluacién, me proporcione la Carta de Cesién de

1 Con la colaboracién de Elizabeth Idaiana Molina Aguilar
2 Todas las fechas se entenderan que corresponden al afio 2023 salvo precision, al contrario.
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Derechos firmada por mi persona, relativa al cuento “Una Ciclovia para Paula’.

Saludos Cordiales
Gracias.” (Sic)

2. El primero de septiembre, por medio de la Plataforma Nacional de Transparencia, el

Sujeto Obligado notific la siguiente respuesta

“...Al respecto la Direccion de Estado Abierto, Estudios y Evaluaciéon (DEAEE) del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (el Instituto), en el ambito de sus atribuciones, dispuestas
por el articulo 22 del Reglamento Interior del Instituto, le comunica a la persona solicitante, lo
siguiente:

Se hace de su conocimiento que esta obra fue resultado de una actividad de cocreacion
iniciada en 2019, en la cual participaron distintas personas servidoras publicas del Info CDMX,
desde su proyeccion, discusion, redaccion, revision, correccion, validacion, disefio grafico e
ilustracion, en ejercicio de sus funciones y atribuciones, asi como de una nifia habitante de la
Ciudad de México.

Idea original: Paula, cuya imaginacion e ideas se sintetizaron en esta obra.
Personas servidoras publicas que participaron en el proyecto, en ejercicio de sus funciones:

e llustraciones y disefio: Melisa Citlali Romero Castillo y Andrés Efrain Martinez Ruiz.

e Redaccioén: Soledad Asuncion Victoria Cruz.

e Proyeccion, discusion, revision, correccion y validacion: Maria del Carmen Nava Polina,
Sarai Zulema Oviedo Hernandez; Iran Sosa Diaz; Hecry Melania Colmenares Parada;
Sonia Quintana Martinez; David Alejandro Martinez Huerta y Aldo Antonio Trapero
Maldonado.

Por lo aqui senalado, dado que quienes intervinieron en la elaboracion del cuento “Una
Ciclovia para Paula” son o fueron, al momento de la creacion de dicho cuento, personas
servidoras publicas, y realizaron la obra citada en el cumplimiento de las funciones y
atribuciones de este Instituto, no se hizo necesaria ninguna cesion de derechos, por parte de
alguna de las personas que participaron. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por la
Politica Laboral del Instituto, especificamente el numeral 2 “Derechos y obligaciones de las
personas trabajadoras”, seccion 2.2 “Obligaciones en el desempefio de las funciones que se
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deriven de su cargo”, asi como el articulo 4, Apartado D, fraccion Il de la Ley Federal del
Derecho de Autor.
...” (Sic)

3. El doce de septiembre, la parte recurrente interpuso recurso de revision en contra de la
respuesta proporcionada por parte del Sujeto Obligado, sefalando lo siguiente:

“Interpongo Recurso de Revision de acuerdo con lo establecido en la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de cuentas de la Ciudad de México, art. 234,
fracciones IV, V, XIl, bajo los siguientes términos:

No se me entrega en documento solicitado, y se desvia la atencion del requerimiento principal
y Unico hecho por mi persona.

La respuesta enviada por el Sujeto Obligado hace mencién de que la obra es presuntamente
“colectiva”, pero no se proporcionan documentos probatorios de dicha afirmacion, o bien,
oficio, carta, documento, en el que se me instruya a realizar dicha actividad, ademas de que
mi nombre aparece en la version digital e impresa de “Una Ciclovia Para Paula” reconociendo
asi la autoria del cuento.

En conclusion, la respuesta enviada por el Sujeto Obligado y signada por Maria Soledad
Rodrigo no es materia de Acceso a la informacién y responden cosas que no tienen lugar,
pues esta no es la via para refutar o argumentar los derechos que me corresponden.
Pareciera un atague personal.

De la misma manera, se omite entregar una declaratoria de inexistencia respecto al
documento solicitado.

Amablemente solicito al comisionado o comisionada instructora dar vista al 6rgano interno
de control por las posibles responsabilidades administrativas en las que se esté incurriendo.
Y solicito la admisién de mi recurso de Revision en un plazo de 3 dias habiles, tal y como lo
establece la Ley en la Materia.

Muchas Gracias.” (sic)

4. El quince de septiembre, el Comisionado Ponente con fundamento en los articulos 51,
fracciones | y Il, 52, 53 fraccion 11, 233, 234, 237 y 243 de la Ley de Transparencia, admitio
a tramite el recurso de revision citado al rubro, y puso a disposicion de las partes el
expediente, a fin de que en un término de siete dias habiles manifestaran lo que a su
derecho conviniera y exhibieran las pruebas que consideraran necesarias o expresaran sus

alegatos.
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5. El dos de octubre, se recibieron en la Plataforma Nacional de Transparencia los alegatos

del Sujeto Obligado, a través de los cuales manifesto lo que a su derecho convino.

6. El trece de octubre, el Comisionado Ponente, dio cuenta de que las partes no

manifestaron su voluntad para conciliar y las tuvo por presentadas emitiendo alegatos.

Finalmente, ordend cerrar el periodo de instruccidon y elaborar el proyecto de resolucion

correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el presente recurso de revision y de que las
pruebas que obran en el expediente consisten en documentales que se desahogan por su
propia y especial naturaleza, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 243, fraccién
VII, de la Ley de Transparencia, y

I.CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México es
competente para investigar, conocer y resolver el presente recurso de revisibn con
fundamento en lo establecido en los articulos 6, parrafos primero, segundo y apartado A de
la Constitucion Federal; 1, 2, 37, 51, 52, 53 fracciones XXI, XXII, 214 parrafo tercero, 220,
233, 234, 236, 237, 238, 242, 243, 244, 245, 246, 247, 249 fraccion lll, 252 y 253 de la Ley
de Transparencia; asi como los articulos 2, 3, 4 fracciones | y XVIIl, 12 fracciones | y IV, 13
fracciones IX y X, y 14 fracciones lll, IV, V y VII del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDO. Requisitos Procedencia. Los medios de impugnacion interpuestos resultaron
admisibles porque cumplieron con los requisitos previstos en los articulos 234, 236y 237 de

la Ley de Transparencia, coOmo se expone a continuacion:

a) Forma. A través del formato denominado “Detalle del medio de impugnacion”, la parte
recurrente hizo constar: su nombre, medio para oir y recibir notificaciones, identificé al
Sujeto Obligado ante el cual presentd las solicitudes, sefial6 los actos recurridos y expuso

los hechos y razones de inconformidad correspondientes.

Documentales a las que se les otorga valor probatorio con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 374 y 402 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, de

aplicacién supletoria a la Ley de Transparencia.

b) Oportunidad. La presentacién del recurso de revision fue oportuna dado que la
respuesta impugnada fue notificada el primero de septiembre, por lo que, al tenerse por
interpuesto el doce de septiembre, esto es, al séptimo dia habil siguiente, es claro que fue

interpuesto en tiempo.

TERCERO. Causales de Improcedencia. Previo al analisis de fondo de los argumentos
formulados en el medio de impugnacion que nos ocupa, esta autoridad realiza el estudio
oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento del recurso de revision, por
tratarse de una cuestion de orden publico y estudio preferente, atento a lo establecido por
la Tesis Jurisprudencial 940, de rubro IMPROCEDENCIAS.

Analizadas las constancias que integran el presente recurso de revision, este Instituto

advierte la actualizacion de lo previsto en los articulos 248, fraccion VI, en relacion con el

8 Publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion
1917-1988
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diverso 249 fraccion Il de la Ley de Transparencia, para mayor claridad se traen a colacion

los articulos en mencioén:

“Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

Articulo 249. El recurso serd sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

Ill. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia”

Sobre el particular, los preceptos normativos se actualizan a la vista de lo manifestado por

la parte recurrente en el sentido de:

“..La respuesta enviada por el Sujeto Obligado hace menciébn de que la obra es
presuntamente “colectiva”, pero no se proporcionan documentos probatorios de dicha
afirmacion, o bien, oficio, carta, documento, en el que se me instruya a realizar dicha
actividad, ademas de que mi nombre aparece en la version digital e impresa de “Una Ciclovia
Para Paula” reconociendo asi la autoria del cuento...” (Sic)

Al respecto, de la lectura a la solicitud no se desprende que la parte recurrente hubiese
requerido el documento que instruya o acredite que la elaboracién del cuento “Una Ciclovia
para Paula” haya sido un trabajo colectivo, asi como el documento donde se instruye a la

parte recurrente que realice dicha actividad.
En ese sentido, tenemos que a traveés del medio de impugnacion la parte recurrente
pretendié que este Instituto ordenara al Sujeto Obligado a atender cuestiones novedosas no

planteadas inicialmente en la solicitud.

Tal y como se muestra en el siguiente cuadro comparativo:
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Solicitud

Agravio

‘En el ejercicio de mi Derecho
Constitucional de Acceso a la Informacion
Publica, solicito a la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacion, me
proporcione la Carta de Cesion de
Derechos firmada por mi persona,
relativa al cuento “Una Ciclovia para
Paula” (Sic)

“

La respuesta enviada por el Sujeto Obligado hace
mencion de que la obra es presuntamente
“colectiva”, pero no se proporcionan
documentos probatorios de dicha afirmacién, o
bien, oficio, carta, documento, en el que se me
instruya a realizar dicha actividad, ademés de
gue mi nombre aparece en la version digital e
impresa de “Una Ciclovia Para Paula”
reconociendo asi la autoria del cuento.

En tal virtud, de la comparacion realizada entre lo planteado en la solicitud y la inconformidad

expuesta en el parrafo que antecede, se observé que la parte recurrente modifico su peticion

inicial y en ese sentido, resulta conforme a derecho SOBRESEER en el recurso de revision

dichas manifestaciones toda vez que se actualizd la causal prevista en el articulo 249,

fraccion 1ll en relacion con el diverso 248, fraccion VI de la Ley de Transparencia;

Unicamente por lo que hace a los nuevos requerimientos de informacion.

Precisado lo anterior, dado que el resto del recurso de revision subsiste, lo procedente es

entrar al estudio de fondo del medio de impugnacién interpuesto.

CUARTO. Cuestion Previa:

a) Solicitud de Informacidn. La parte recurrente solicitd a la Direccion de Estado Abierto,

Estudios y Evaluacion, la Carta de Cesion de Derechos firmada por su persona, relativa al

cuento “Una Ciclovia para Paula”.

b) Respuesta. El Sujeto Obligado hizo del conocimiento lo siguiente:

10
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“

Al respecto la Direccién de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion (DEAEE) del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México (el Instituto), en el ambito de sus atribuciones, dispuestas
por el articulo 22 del Reglamento Interior del Instituto, le comunica a la persona solicitante, lo
siguiente:

Se hace de su conocimiento que esta obra fue resultado de una actividad de cocreacién
iniciada en 2019, en la cual participaron distintas personas servidoras publicas del Info CDMX,
desde su proyeccion, discusion, redaccion, revision, correccion, validacion, disefio grafico e
ilustracién, en ejercicio de sus funciones y atribuciones, asi como de una nifia habitante de la
Ciudad de México.

Idea original: Paula, cuya imaginacion e ideas se sintetizaron en esta obra.
Personas servidoras publicas que participaron en el proyecto, en ejercicio de sus funciones:

e llustraciones y disefio: Melisa Citlali Romero Castillo y Andrés Efrain Martinez Ruiz.

e Redaccioén: Soledad Asuncion Victoria Cruz.

e Proyeccion, discusion, revision, correccion y validacion: Maria del Carmen Nava Polina,
Sarai Zulema Oviedo Hernandez; Iran Sosa Diaz; Hecry Melania Colmenares Parada;
Sonia Quintana Martinez;, David Alejandro Martinez Huerta y Aldo Antonio Trapero
Maldonado.

Por lo aqui sefalado, dado que quienes intervinieron en la elaboracion del cuento “Una
Ciclovia para Paula” son o fueron, al momento de la creacion de dicho cuento, personas
servidoras publicas, y realizaron la obra citada en el cumplimiento de las funciones y
atribuciones de este Instituto, no se hizo necesaria ninguna cesion de derechos, por parte de
alguna de las personas que participaron. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por la
Politica Laboral del Instituto, especificamente el numeral 2 “Derechos y obligaciones de las
personas trabajadoras”, seccion 2.2 “Obligaciones en el desempefio de las funciones que se
deriven de su cargo”, asi como el articulo 4, Apartado D, fraccion Ill de la Ley Federal del
Derecho de Autor.

...”(Sic)

c) Manifestaciones de las partes. El Sujeto Obligado defendid la legalidad de su

respuesta.
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QUINTO. Sintesis de agravios de la parte recurrente. Al tenor de lo relatado en el recurso
de revision se desprende que la inconformidad medular de la parte recurrente esta
encaminada a combatir la respuesta sefialando que esta es incompleta, no acorde con lo

solicitado y carente de fundamentacion y motivacion.

SEXTO. Estudio de los agravios. De la relatoria citada previamente, en el presente caso
se analizara si la respuesta emitida por el Sujeto Obligado transgredi6 el derecho de acceso
a la informacion publica del ahora recurrente y, en su caso, resolver si resulta procedente
ordenar la entrega de la informacion, esto en funcion de los agravios expresados y que
recaen en la causal de procedencia prevista en el Articulo 234, fracciones IV, V y Xl de la

Ley de Transparencia.

Por ese motivo, se estima conveniente realizar su estudio de forma conjunta, en virtud de la
estrecha relaciobn que guardan entre si; lo anterior, con fundamento en el articulo 125,
segundo parrafo, de la Ley de Procedimiento Administrativo d la Ciudad de México, de

aplicacién supletoria a la ley de la materia, que es del tenor literal siguiente:

Articulo 125.-...

La autoridad, en beneficio del recurrente, podré corregir los errores que advierta en la cita
de los preceptos gue se consideren violados y examinar en su conjunto los agravios, asi
como los demés razonamientos del recurrente, a fin de resolver la cuestion efectivamente
planteada, pero sin cambiar los hechos expuestos en el recurso.

Asimismo, refuerza lo anterior el criterio establecido por el Poder Judicial de la Federacion
CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO EN CONJUNTO. ES LEGAL.

De tal manera que, por cuestion de metodologia, se realizara el estudio de los agravios de

manera conjunta.
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Al tenor de lo anterior, cabe sefialar que la Ley de Transparencia en sus articulos 1, 2, 3

segundo parrafo, 6, fracciones Xlll, XXV y XXXVIII, 7, 8, 13 y 14, dispone lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacion es la prerrogativa de cualquier persona para
solicitar a los sujetos obligados informacion publica, entendida ésta, de manera
general, como todo archivo, registro o dato contenido en cualquier medio, generada,
administrada o en poder de los entes o0 que en ejercicio de sus atribuciones tengan
la obligacion de generar, la cual, se considera un bien de dominio publico accesible
a cualquier persona, maxime tratandose de informacion relativa al funcionamiento y
las actividades que desarrollan, con la Gnica excepcién de aguella considerada como

informacion de acceso restringido en cualquiera de sus modalidades.

En ese contexto, se debe destacar que la informacion publica como documento esta
integrada por expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos y estadisticas.

En tal virtud, el ejercicio del derecho de acceso a la informacién publica es operante
cuando se solicite cualquiera de esos rubros que sean generados en ejercicio de las
facultades, obligaciones y atribuciones de los sujetos obligados, en su caso,
administrados 0 en posesion de estos. Lo anterior, sin necesidad de acreditar

derechos subjetivos, interés legitimo o razones que motiven el requerimiento.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que los Sujetos Obligados deben proporcionar la

informacion que obre en sus archivos, ya sea porque la generen o simplemente la detenten.
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En ese sentido, se observa que la parte recurrente requirio a la Direccion de Evaluacion y
Estado Abierto, la Carta de Cesion de Derechos firmada por su persona, relativa al cuento

“Una Ciclovia para Paula”.

Ahora bien, del andlisis realizado a la respuesta, el Sujeto Obligado a través de la Direccion
de Estado Abierto, Estudios y Evaluacion se pronuncié de manera clara y precisa sefialando
que la obra fue resultado de una actividad de cocreacién iniciada en 2019, en la cual
participaron distintas personas servidoras publicas del Info CDMX, desde su proyeccion,
discusion, redaccion, revision, correccion, validacion, diseio grafico e ilustracion, en
ejercicio de sus funciones y atribuciones, asi como de una nifia habitante de la Ciudad de

México.
Idea original: Paula, cuya imaginacion e ideas se sintetizaron en esta obra.
Personas servidoras publicas que participaron en el proyecto, en ejercicio de sus funciones:

e llustraciones y disefio: Melisa Citlali Romero Castillo y Andrés Efrain Martinez
Ruiz.

e Redaccién: Soledad Asuncion Victoria Cruz.

e Proyeccion, discusion, revision, correccion y validacién: Maria del Carmen Nava
Polina, Sarai Zulema Oviedo Hernandez; Irdn Sosa Diaz; Hecry Melania
Colmenares Parada; Sonia Quintana Martinez; David Alejandro Martinez Huerta

y Aldo Antonio Trapero Maldonado.

Precisé que quienes intervinieron en la elaboracion del cuento “Una Ciclovia para Paula”
son o fueron, personas servidoras publicas adscritas a este Instituto, las cuales realizaron

la obra citada en el cumplimiento de las funciones y atribuciones, por lo que no se hizo
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necesaria ninguna cesion de derechos, por parte de alguna de las personas que

participaron.

Ante este panorama es claro que el Sujeto Obligado a través de la Direccion de Estado
Abierto, Estudios y Evaluacién, que es la unidad administrativa competente y a la que se
dirigi6 la solicitud de informacion, emitié un pronunciamiento en el cual explic6 de manera
claray concreta los motivos por los cuales no fue necesario la elaboracién de un documento
de cesion de derechos, debido a que el cuento “Una Ciclovia para Paula” fue creado por el
personal de dicha Direccion en el cumplimiento de sus funciones y atribuciones, como

personas servidoras de este Instituto.

Por lo que en el presente caso se considera que la respuesta, si corresponde con lo
solicitado, lo anterior, porque le precisa de manera clara la razén por la cual no fue necesaria
una carta de cesion de derechos, ello, con motivo de que su participacion fue en el ejercicio
de sus atribuciones y desempefio del cargo como persona servidora publica, ademas que
se considera que esta investida con el PRINCIPIO DE BUENA FE, previsto en los articulos
5y 32, parrafo segundo, de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Ciudad de México,
gue disponen lo siguiente:

LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE MEXICO

TITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
CAPITULO UNICO

Articulo 5. El procedimiento administrativo que establece la presente Ley se regird por
los principios de simplificacion, agilidad, informacion, precision, legalidad, transparencia,
imparcialidad y buena fe.

TITULO TERCERO
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES
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Articulo 32.-

Las manifestaciones, informes o declaraciones rendidas por los interesados a la
autoridad competente, asi como los documentos aportados, se presumiran ciertos salvo
prueba en contrario, y estaran sujetos en todo momento a la verificacion de la autoridad.
Si dichos informes, declaraciones o documentos resultan falsos, seran sujetos a las
penas en que incurran aquellos que se conduzcan con falsedad de acuerdo con los
ordenamientos legales aplicables. La actuacién administrativa de la autoridad y la de
los interesados se sujetaran al principio de buena fe.

Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 95, décimo péarrafo de la
Constitucién Federal en relaciéon con lo previsto por los articulos 215 y 217 de la Ley de
amparo, se transcriben los criterios siguientes:

BUENA FE EN LAS ACTUACIONES DE AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. Este
principio estriba en que en la actuacién administrativa de los 6rganos de la
administracion publica y en la de los particulares, no deben utilizarse artificios o
artimafias, sea por accién u omisién, que lleven a engafio o a error. La buena fe
constituye una limitante al ejercicio de facultades de las autoridades, en cuanto tiene su
apoyo en la confianza que debe prevalecer en la actuacién administrativa, por lo que el
acto, producto del procedimiento administrativo, serd ilegal cuando en su emisién no se
haya observado la buena fe que lleve al engafio o al error al administrado, e incluso a
desarrollar una conducta contraria a su propio interés, lo que se traduciria en una falsa
o indebida motivacion del acto, que generaria que no se encuentre apegado a derecho.*

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE ENCUENTRA
DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA DOCTRINA PARA
INTERPRETARLOCc. La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester
acudir a la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actu6 en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha definido
doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una determinada
actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y esto, tanto cuando se
ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.®

Es asi como este Instituto concluye el actuar del Sujeto Obligado atendi6 al requisito de

congruencia previsto en el articulo 6, fraccion X, de la Ley de Procedimiento

4 Registro No. 179660, Localizacién: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero de 2005, Pagina: 1723, Tesis: 1V.20.A.120 A,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa.

5 Epoca: Novena Epoca, Registro: 179658, Tipo Tesis: Tesis Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Localizacién: Tomo XXI, Enero de 2005, Materia(s): Administrativa, Tesis:
IV.20.A.119 A, Pag. 1724.
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Administrativo de la Ciudad de México, de aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia
gue a la letra establece:

“TITULO SEGUNDO
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS
CAPITULO PRIMERO
DE LOS ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Articulo 6. Se consideraran validos los actos administrativos que retnan los siguientes
elementos:

X. Expedirse de manera congruente con lo solicitado y resolver expresamente todos los
puntos propuestos por los interesados o previstos por las normas

De conformidad con la fraccion X, todo acto administrativo debe apegarse a los principios
de congruencia y exhaustividad, entendiendo por lo primero la concordancia que debe existir
entre el pedimento formulado y la respuesta, y por lo segundo el que se pronuncie
expresamente sobre cada uno de los puntos pedidos, lo que en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica se traduce en que las respuestas que emitan los sujetos
obligados deben guardar una relacion légica con lo solicitado y atender de manera
precisa, expresa y categoérica cada uno de los contenidos de informacion requeridos por la
particular, a fin de satisfacer la solicitud correspondiente. En el mismo sentido, se ha
pronunciado el Poder Judicial de la Federacién en la Jurisprudencia 1a./J.33/2005, cuyo
rubro es CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN SENTENCIAS DICTADAS EN
AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS®

Ante el panorama expuesto, tenemos que el Sujeto obligado hizo entrega de la informacion

solicitada, en tal virtud, la inconformidad hecha valer se estima infundada.

5 Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXI, Abril de 2005. Materia(s): Comun. Tesis: 1a./J. 33/2005. Pagina: 108.
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Por lo expuesto a lo largo del presente Considerando, con fundamento en la fraccion Ill, del
articulo 244, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de Meéxico, esta autoridad resolutora considera procedente
CONFIRMAR la respuesta del Sujeto Obligado.

SEPTIMO. Respecto a la manifestacion realizada por la parte recurrente consistente en
“solicito al comisionado o comisionada instructora dar vista al érgano interno de control por
las posibles responsabilidades administrativas en las que se esté incurriendo”(Sic); este
Instituto no advierte que, en el presente caso, las personas servidoras publicas adscritas
Sujeto Obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, por lo que no ha lugar a

dar vista a la Secretaria de la Contraloria General de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicién de Cuentas de la Ciudad

de México:
1. RESUELVE

PRIMERO. Por las razones sefaladas en el Considerando Tercero de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 249, fraccion Il en relacion con el diverso 248, fraccion VI, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad
de México, se SOBRESEE en el recurso de revision lo relativo a los requerimientos

novedosos.

SEGUNDO. Por las razones sefialadas en el Considerando Sexto de esta resolucion, y con
fundamento en el articulo 244, fraccion 1l de la Ley de Transparencia, se CONFIRMA la

respuesta del Sujeto Obligado.
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TERCERO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de Transparencia,
se informa a las partes que, en caso de estar inconforme con la presente resolucion, podra
impugnar la misma ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la Federacion, sin

poder agotar simultdneamente ambas vias.

CUARTO. Notifiquese la presente resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en

términos de ley.
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