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¢A QUIEN SE DIRIGIO LA SOLICITUD (SUJETO OBLIGADO)?

Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México

i% ¢ QUE SE PIDIO?

Informacion sobre un procedimiento Laboral
Colectivo.

¢ POR QUE SE INCONFORMO LA
PERSONA SOLICITANTE?

Por la orientacién a un tramite en especifico.

%' ¢ QUE SE ENTREGARA?

NA.

¢ QUE RESPUESTA SE DIO?

Orienta a un tramite en especifico y afiade
informacion que podria ser de interés para la
persona solicitante.

@ ¢ QUE RESOLVIMOS Y POR QUE?

Se SOBRESEE por quedar sin materia, ya que
en alcance afade informacibn como maxima
publicidad que colma todos los extremos.

PALABRAS CLAVE

Laboral, Asunto, Colectivo, Conciliacion,
Orientacion.



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023

En la Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil veintitrés.

VISTO el estado que guarda el expediente INFOCDMX/RR.IP.5854/2023, generado con
motivo del recurso interpuesto por la parte recurrente en contra del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se formula resolucion en atencion a los siguientes:

ANTECEDENTES:

I. Presentacion de la solicitud. El once de agosto de dos mil veintitrés, se tuvo a la
particular presentando una solicitud de acceso a la informacién publica, a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia, a la que correspondié el numero de folio
090164123001854, mediante la cual se solicité al Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México lo siguiente:

“1. ¢ Para presentar una demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder
Judicial de la CDMX, es necesario realizar el procedimiento de Conciliacion Prejudicial?

2. En caso de ser afirmativo, ¢ante quién se promueve y para que asuntos?

3. ¢Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder
Judicial de la CDMX?

4. ;Qué asuntos conoce el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la
CDMX?

5. ¢El Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX llega a
fundamentar algunos asuntos con la Ley Organica del Centro de Conciliacidon Laboral?” (Sic)

Medio para recibir notificaciones: Correo electrénico

Medio de Entrega: Cualquier otro medio incluido los electrénicos

Il. Respuesta a la solicitud. El veinticuatro de agosto de dos mil veintitrés, mediante la
Plataforma Nacional de Transparencia, el sujeto obligado respondio a la solicitud de la
particular a través de los siguientes documentos:

A) Oficio numero P/DUT/5024/2023, de fecha veinticuatro de agosto de dos mil
veintitrés, suscrito por el Director General, el cual sefiala lo siguiente:
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Con relacion a sus solicitudes de acceso a la informacion recibidas en esta Unidad con los
nameros de folios arriba citados y mediante los cuales requiere la informacién que a
continuacion se detalla:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

De manera preliminar, a la atencién integral de sus solicitudes, esta Unidad de Transparencia,
estima conveniente indicarle, que después de realizar un andlisis integral de los reactivos que
las integran, se desprende de manera global, que el tema central de su solicitudes, se finca
en interrogantes referentes a procesos ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos y el
Centro de Conciliacién Laboral, en estricto sentido los cuestionamientos que plantea, no
podrian ser considerados como una solicitud de acceso a la informacién publica, en vista de
que, en primer lugar, su contenido no se cifie a lo que dispone tanto el articulo 6” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y mucho menos al articulo 3 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México, y en segundo término, al analizar particularmente cada reactivo que usted formula
conlleva al convencimiento que usted no busca obtener propiamente informacién publica,
SINO PRETENDE QUE ESTA UNIDAD, BRINDE UNA ASESORIA, LA CUAL, NO ESTA
VINCULADA AL DERECHO HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

La anterior aseveracion se sustenta, en primer término, porque el derecho humano de acceso
a la informacion publica tiene su fundamento en el articulo 6”, apartado A, fracciéon |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En este sentido, atendiendo al contenido de los articulos citados, se advierte que los sujetos
obligados y sus servidores publicos deben proporcionar la informacién generada, administrada
0 poseida, asi como la que contienen los archivos, registro o datos contenidos en cualquier
medio, documento o registro impreso, éptico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre
en poder de los mencionados entes 0 que, en ejercicio de sus atribuciones, tengan la
obligacién de generar, en los términos de la Constitucion Politica y la Ley de Transparencia, y
que previamente no haya sido clasificada como de acceso reservado o confidencial.

Al hacer un andlisis, de los precitados incisos de sus solicitudes que ahora se comentan, se
detecta que usted pide a esta H. Casa de Justicia se le proporcione un asesoramiento respecto
a la teméatica que componen los reactivos, mismos que orbitan en torno al tema de procesos
ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos y el Centro de Conciliacion Laboral: de igual
manera se le refiere que el planteamiento de sus prerrogativas va dirigido a recabar de esta
autoridad judicial una postura relativa al tema de su interés, mismo que no esta relacionado
con el derecho de acceso a la informacion publica, por tanto, su ejercicio no conlleva la
obtencién de una respuesta a planteamientos cuya intencién sea el de obtener documentos
en poder de los sujetos obligados, o informacion objetiva sobre su funcionamiento o
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actividades que desarrollan sino, mas bien, la de obtener un pronunciamiento sobre un asunto
que, de manera objetiva, es intangible dado que se trata de un requerimiento con un fin
orientativo y no informativo, de acuerdo al espiritu del precepto constitucional que garantiza el
derecho humano del acceso a la informacion.

ASIMISMO, ESTE H. TRIBUNAL TAMPOCO ESTA FACULTADO A PROPORCIONAR
ORIENTACIONES CONCRETAS, RECOMENDACIONES U CONSEJOS DETERMINADOS
QUE PERMITAN OBTENER UNA CAPACIDAD PARA REALIZAR CONDUCTAS DE ACCION
U OMISION; ES DECIR, NO TIENE LA FACULTAD NI LA OBLIGACION DE BRINDAR
ASESORIA O PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA CONSULTA QUE FORMULA.

Sin embargo, a pesar de lo anteriormente argumentado, y apegado al principio de objetividad,
profesionalismos y transparencia, previstos en el articulo 11 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se le informa
que la autoridad que cuenta con facultades para brindarle una asesoria, respecto de su
planteamiento, es la PROCURADURIA FEDERAL DE LA DEFENSA DEL TRABAJO.

En tal virtud, esta Unidad le sugiere amablemente asistir a la PROCURADURIA FEDERAL DE
LA DEFENSA DEL TRABAJO, a fin de que dicha autoridad, pueda brindarle la asesoria
correspondiente.

Una vez analizados los preceptos antes revisados, es posible determinar la competencia de
la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, quien se encuentra facultada para orientar
y asesorar a los trabajadores, esto en términos del articulo 5 del Reglamento de la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, pero esto no significa que sea posible que
esta Unidad de Transparencia atienda su solicitud como si fuera de acceso a la informacion
publica, limitandose a indicar los fundamentos y los motivos por los cuales se sustenta este
impedimento.

Por lo anterior, se ofrecen a continuacion los datos de identificacién de la Procuraduria Federal
de la Defensa del Trabajo:

RS S TR

PROCURADURIA FEDERAL DE LA DEFENSA DEL TRABAJO

Domicilio ; C. Dr. Jose Maria Vertiz 211, Doctores, Cuauhtemoc, 06720
Cua, CDMX

Teléfono(s): | 55 59 98 2000 Ext: 44740 y 44741

Horario de | Lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas
atencion:

Atento a lo dispuesto por el articulo 201 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, con relacién al articulo cuadragésimo
cuarto de los Lineamientos para la Implementacion y Operacion de la Plataforma Nacional de
Transparencia, se comunica a usted que en caso de inconformidad con la respuesta otorgada,
puede presentar un Recurso de Revision ante el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
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México, en apego a los articulos 233, 234, 235, 236 y demas correlativos de la ley referida. El
Recurso de Revisién es un medio de defensa que tienen los particulares en contra de las
respuestas o la falta de ellas, derivadas de la gestion de las solicitudes de acceso a la
informacion publica.

El Recurso de Revision deberé presentarse por medios electrénicos, por escrito libre o a través
de los formatos establecidos por el Instituto para tal efecto o mediante el Sistema de
Solicitudes de Acceso a la Informacion (SISAIl), o por conducto del correo electrénico
recursoderevision@infodf.org.mx, dentro de los 15 dias habiles posteriores contados a partir
de la notificacion de la respuesta a su solicitud de informacidn; o el vencimiento del plazo para
la entrega de la respuesta de la solicitud de informacién, cuando dicha respuesta no hubiera
sido entregada, conforme al articulo 236 de la ley citada

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccion XLII, de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de
México

... (Sic)

lll. Presentacion del recurso de revision. El trece de septiembre de dos mil veintitrés,
la persona recurrente, a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, interpuso
recurso de revision en contra de la respuesta emitida por el sujeto obligado a su solicitud
de acceso a la informacion puablica, en el que sefialé lo siguiente:

Acto que se recurre y puntos petitorios:

“Derivado de la respuesta emitida por la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, se desprende que la misma ha malinterpretado mi solicitud,
pues de manera errénea afirma que:

“...al analizar particularmente cada reactivo que usted formula conlleva al convencimiento que
usted no busca obtener propiamente informacion publica, SINO PRETENDE QUE ESTA
UNIDAD, BRINDE UNA ASESORIA...”

(-..)

“se detecta que usted pide a esta H. Casa de Justicia se le proporcione un asesoramiento
respecto a la tematica que componen los reactivos...”

(...)

Sin embargo, la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, establece en su articulo 11 que el Instituto y los sujetos
obligados deberan regir su funcionamiento de acuerdo a los principios de certeza, eficacia,
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imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad, OBJETIVIDAD, profesionalismo
y transparencia. Siendo que, de acuerdo a la RAE, objetividad se define como:

“Principio complementario al de imparcialidad que exige actuar atendiendo a criterios
objetivos, es decir, relacionados con el objeto sometido a consideracién y nunca con los
sujetos interesados ni con el sentir personal de quien actia.”

Es asi, que en ningin momento pedi una asesoria, eso lo interpretd la autoridad de manera
subjetiva, maxime que algunas de las preguntas que realizo son cerradas, es decir,
Unicamente debe responder si 0 no, por tal motivo, eso no significa que se me proporcione
una asesoria.

Por otra parte, informar el marco juridico que rige el actuar del Tribunal Laboral de Asuntos
Colectivos del Poder Judicial de la Ciudad de México, es materia de Transparencia.

Tomando en cuenta lo anterior, la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad de México es omisa en dar respuesta a mi solicitud de informacién, motivo por el
cual se interpone el presente Recurso de Revision.” (Sic)

IV. Turno. El trece de septiembre de dos mil veintitrés, la Secretaria Técnica de este
Instituto tuvo por recibido el recurso de revision descrito en el numeral anterior, al que
correspondio el numero INFOCDMX/RR.IP.5854/2023, y lo turné a la Ponencia de la
Comisionada Ciudadana Marina Alicia San Martin Rebolloso para que instruya el
procedimiento correspondiente.

V. Admision. El dieciocho de septiembre de dos mil veintitrés, este Instituto, con
fundamento en lo establecido en los articulos, 51, fracciones | y I, 52, 53, fraccion I, 233,
234, 236, 237, 239y 243, fraccion |, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, admitié a tramite el presente
recurso de revisién interpuesto, en el que recayé0 el numero de expediente
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023.

Del mismo modo, con fundamento en los articulos 230 y 243, fraccion Il de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, puso a disposicion de las partes el expediente de mérito, para que, en un plazo
maximo de 7 dias habiles, manifestaran lo que a su derecho conviniera y, exhibieran las
pruebas que considerasen necesarias o expresaran sus alegatos.
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VI. Alegatos. El dos de octubre de dos mil veintitrés, mediante la Plataforma Nacional de
Transparencia, este Instituto recibio los alegatos del sujeto obligado a través del oficio
namero P/PDTU/6233/2023, de misma fecha de su recepcion, suscrito por el Director de
la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, el
cual sefala lo siguiente:

Atendiendo a los antecedentes plasmados expuestos en los puntos precedentes, asi como los
hechos y agravios expuestos por el recurrente, es necesario exponer que:

Son INFUNDADOS los agravios planteados por la ahora recurrente, toda vez que:

Conforme lo dispone la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de
Cuentas de la Ciudad de México, el Derecho de Acceso a la Informacion Publica, es la prerrogativa
que tiene toda persona “para solicitar informacién que genera y detenta los sujetos obligados
siempre y cuando esta no se clasifique como informacién reservada y/o confidencial, de igual
manera, la propia norma establece que la informacion se encuentre, siempre y cuando esto no
implique procesamiento de la misma.

Bajo ese contexto, resulta preciso sefialar lo siguiente:

Lo requerido por el peticionario no corresponde a solicitar un documento en especifico que genere
o detente este H. Tribunal, sino este requiere que esta Casa de Justicia realice una investigacion
para asesorar en un cuestionamiento de naturaleza laboral de su interés, inherente a diversos
cuestionamientos relativos al Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la
Ciudad de México.

Lo anterior es asi, en virtud de la propia sintaxis el peticionario solicité se le respondieron sus
cuestionamientos abiertos y cerrados, asi como proporcionar fundamentos legales en algunos de
ellos, lo cual puede encontrarse en las Reformas en Materia Laboral de la Ley Federal del Trabajo,
la Constitucién Politica de la Ciudad de México, la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de
México y la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral.

Bajo ese contexto no se debe omitir sefialar que el objetivo principal del Tribunal Superior de
Justicia de la Ciudad de México, es la imparticion de justicia, conforme lo dispone el articulo 1 de
la Ley Ongania del Poder Judicial de la Ciudad de México.

En el caso que nos ocupa, lo que pretende el particular, es que esta Casa de Justicia, responda
sus cuestionamientos de su interés de manera particular sobre la interposicion de una demanda
laboral y sus aristas; por lo tanto; su planteamiento no es atendible viaj ejercicio del derecho de
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acceso a la informacién publica, por no involucrar un requerimiento de informacién que genera o
detenta esta Casa de Justicia, en los términos de la normatividad en materia de transparencia
aplicables, contrario a ellos, el peticionario busca un pronunciamiento de planteamientos
hipotéticos que no corresponde a una solicitud de documentos como lo dispone el articulo 199 de
la Ley de Transparencia Local.

Se debe recordar que, el objetivo del Derecho Fundamental de Acceso a la Informaciéon Publica
consagrado en nuestra Carta Magna, es que toda persona pueda contar con los elementos
minimos, indispensables y adecuados en materia de informacion publica para que se pueda
evaluar el desempefio de las acciones de su gobierno, a efecto se puedan manifestar sus
aspiraciones y demandas en caso de una mala administracién de recursos o decisiones por parte.

Es por ello que el derecho a la informacion resulta ser clave en la conformaciéon de una cultura de
la transparencia el acceso a la informacion publica y la rendicién de cuentas que esta sujeto a
diversos principios mismos que sean sefialados en el articulo 11 de la ley de transparencia acceso
al informacion publica y rendicion de cuentas de la ciudad de México los cuales son principio pro
persona de universalidad de interdependencia e indivisibilidad de progresividad de interpretacion
de méaxima publicidad de no discriminacion de accesibilidad y el principio de rendicién de cuentas
transparencia imperio de la ley.

En ese sentido es un requerimiento basado en el derecho fundamental de acceso al informacion
publica debe cumplir ciertas caracteristicas minimas que se encuentran descritas en los articulos
3y 6 fraccion XVI de la ley de Transparencia Acceso a la Informacion Puablica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México

Por lo anterior es que el requerimiento del particular lista de una solicitud de informacién publica ya
gue como se ha sefialado en todo momento lo que busca el recurrente es un pronunciamiento
sobre un tema relacionado a una asesoria de como llevar a cabo parte de un proceso laboral en el
Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX, maxime que este H.Tribunal
no puede ser juez y parte, razon por la cual, debe declararse INFUNDADO su agravio, en virtud
de qué su solicitud no se trata de informacién que genere o detente este H. Tribunal y que encuadre
en alguno de los supuestos de los articulos enunciados con antelacion

B) Concretamente, se estudiard de manera conjunta el agravio del particular ya que sus
manifestaciones se encuentran relacionadas entre si, siendo el siguiente.

[Se reproduce la solicitud de informacion]

De lo expuesto por la hora recurrente, se precisa que este H. Tribunal mediante el oficio
P/DUT/6232/2023, sefial6 que la solicitud trata de una asesoria, toda vez que la peticionaria
formulé cinco preguntas relativas a materia laboral procesal, y asimismo se remiti6 a la
Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, ya que es la autoridad competente para brindar
asesorias en materia laboral, no obstante en aras de atender la solicitud de informacién con base
en el principio de publicidad invocando el articulo 11 de la Ley de Transparencia, Acceso al

8



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023

Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México, se emitié una respuesta en
la cual se proporcionaron los datos necesarios, para que la peticion pudiera revisar la ley Federal
de trabajo, la ley organica del Centro de Conciliacion Laboral y la Ley del Poder Judicial de la
Ciudad de México, normatividad que establece los supuestos que se estan preguntando en la
solicitud; por lo que los datos que se proporcionaron de la ley corresponden al capitulado y titulos
donde se encuentra la informacidn requerida a efecto de qué la peticionaria revise la normatividad
en cita y pueda llegarse de la informacién de su interés

La anterior aseveracion, encuentra su fundamento en lo dispuesto en el criterio 10, emitido por el
Pleno del Instituto de Acceso al Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales.

Retomando el precepto citado con antelacion, se reitera que lo requerido corresponde a una
asesoria sin que este H. Tribunal, tengo facultades para realizarlas, toda vez que ni en la Ley
Orgénica ni en manuales establece que este H. Tribunal debe realizar asesorias para satisfacer los
requerimientos de informacion.

Por otra parte resulta preciso sefialar que toda autoridad actta atendiendo el principio de legalidad,
el cual sefiala que las autoridades so6lo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y
en los términos determinados en la misma,; por lo tanto, Gnicamente pueden ejercer las facultades
y atribuciones previstas en la ley que regula sus actos y consecuencias, es decir, la eficacia de la
actuacion de estas se encuentra subordinada a que se ubique en el ambito de las facultades
contenidas en el marco legal que rige su funcionamiento.

Para robustecer un anterior a continuacién necesita una jurisprudencia del maximo tribunal, que la
letra sefala:

“Epoca: octava época

Registro: 219054

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de tesis: Jurisprudencia

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
Nom. 54, junio de 1992

Materia(s): administrativa

Tesis: VIII 1o. J/6

Pagina: 67

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, FACULTADES DE LAS AUTORIDADES DEBEN ESTAR
EXPRESAMENTE ESTABLECIDAS EN LA LEY.

C) Este H. Tribunal, actué atendiendo los principios de certeza, eficacia, imparcialidad,
independencia, legalidad, maxima publicidad, objetividad, profesionalismo y transparencia,
proporcionando una respuesta debidamente fundada y motivada.
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En razén de todo lo anterior es que este H. Tribunal, garantiz6 el Derecho de Acceso al Informacion
Publica respondiendo al peticionario su solicitud de manera fundada y motivada.

D) Todos y cada uno de los anexos que de manera adjunta se remite el presente documento, se
puede observar que, este H. Tribunal, actia conforme a derecho, de acuerdo a las atribuciones
otorgadas por la ley de transparencia, acceso al informacién publica y rendicién de cuentas de la
ciudad de México.

PRUEBAS

a) Copia del oficio, de fecha 24 de agosto del afio en curso, signado por el director de la
unidad de transferencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada a la recurrente

b) Copia del oficio, de fecha 2 de octubre del afio en curso signado por el director de la unidad
de transparencia. Documento que contiene la respuesta proporcionada la recurrente

En razdn de la anteriormente expuesto, se solicita

PRIMERO. se tenga por presentados en tiempo y forma los alegatos rendidos en el presente
recurso de revision

SEGUNDO.se tenga por presentada se admitidas todas y cada una de las probanza expuestas y
adminiculadas con los hechos, en el presente recurso de revision.

TERCERO se CONFIRME la respuesta proporcionada, motivo del presente recurso de
revision INFOCDMX/RR.IP.5854/2023, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 244,
fraccion 1ll, de la Ley de transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Rendicion de Cuentas
de la Ciudad de México.

CUARTO se sefiala como correo electronico para recibir el informe sobre los acuerdos que se
dictan en el presente recurso de revision, el siguiente gip@desjcdmx.gob.mx

L.]

Anexo a sus alegatos, el sujeto obligado adjunté los siguientes documentos:
A) Oficio numero P/DUT/B232/2023, de fecha dos de octubre de dos mil veintitrés,

suscrito por el Director de la Unidad de Transparencia del Tribunal Superior de
Justicia del Poder Judicial de la Ciudad de México, el cual sefiala lo siguiente:
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Con relacion a su solicitud de acceso a la informacion, recibida en esta Unidad con el nimero de folio arriba
citado y mediante el cual requiere la informacién que a continuacién se detalla:

[Se reproduce la solicitud de informacion]

A) De manera preliminar, a la atencion integral de sus solicitudes, esta Unidad de Transparencia,
estima conveniente indicarle, que después de realizar un analisis integral se desprende que, de manera
global, que el tema central de su solicitudes, se fincan en interrogantes referentes a procesos ante el Tribunal
Labora de Asuntos Colectivos y el Centro de Conciliacion Laboral, lo cual constituye en reactivos que no
califican como solicitudes de acceso a la informacion publica en vista de que, en primer lugar, su contenido
no se cifie a lo que dispone tanto el articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y mucho menos al articulo 3 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, y en segundo término, al analizar particularmente cada reactivo que usted
formula conlleva al convencimiento que usted no busca obtener propiamente informacion publica, SINO QUE
PRETENDE DE ESTA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, LE SE BRINDA UNA ASESORIA DE INDOLE
PROCESAL EN MATERIA DE PROCESAL LABORAL, LA CUAL, NO ESTA VINCULADA AL DERECHO
HUMANO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

La anterior aseveracion se sustenta, en primer término, porque el derecho humano de acceso a la
informacion publica tiene su fundamento en el articulo 6°, apartado A, fraccion |, de La Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Apegado a este mandato constitucional, el articulo 3° de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Puablica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

En este sentido, atendiendo al contenido de los articulas citados, se advierte que los sujetos obligados y sus
se vi lores publicos deben proporcionar la informacion generada, administrada o poseida, asi como la que
contienen los archivos, registro o datos contenidos en cualquier medio, documento o registro ir impreso,
optico, electrénico, magnético o fisico que se encuentre en poder de los mencionados entes o0 que, en
ejercicio de sus atribuciones, tengan obligacion de generar, en los términos de la Constitucion Politica y la
Ley de Transparencia, y que, previamente no haya sido clasificada como de acceso reservado o confidencial.

En el mismo orden de ideas, el articulo 199 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

11



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023

A partir del precepto antes referido, se aprecia que ninguno de las preguntas que integran el requerimiento
que hoy nos ocupa, no cumple con ninguno de los requisitos legales, sino al contrario,_se detecta que se
pide a esta H. Casa de justicia una orientacion de indole forense procesal, en torno al tema de procesos
ante el tribunal laboral de asuntos colectivos vy el centro de conciliacién laboral; de iqual manera se le refiere
que el planteamiento de sus prerrogativas va dirigido a recabar de esta autoridad judicial una postura
relativa al tema de su interés, mismo que no esta relacionado con el derecho de acceso al informacion
publica, por tanto, su ejercicio no conlleva mencidn de una respuesta a planteamientos cuya intencion sea
el de obtener documentos en el poder de los sujetos obligados, o informacién objetiva sobre su
funcionamiento o actividades que desarrollan sino, mas bien, la de obtener un pronunciamiento sobre un
asunto que, de manera obijetiva, es intangible dado que se trata de un requerimiento con un fin orientativo
y no informativo, de acuerdo al espiritu del precepto constitucional que garantiza el derecho humano del
acceso al informacion

Ahora bien, en un sentido literal, hay que tener en cuenta lo que dispone el articulo uno, parrafos primero
y segundo de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Ciudad de México.

De dicho preceptos advierte que en este H, tribunal tiene, como funcion principal, la de administrar e impartir
justicia en el &mbito del fuero comudn de la ciudad de México, de lo que se corrige que, como autoridad
jurisdiccional, no esta en posibilidad de brindar asesorias procesales, dado que esto desvirtuaria la funcién
estatal que desempenia a través de los 6rganos jurisdiccionales que lo integran.

EN ESTE SENTIDO, ESTE H. TRIBUNAL NO ESTA FACULTADO A PROPORCIONAR ORIENTACIONES
CONCRETAS, RECOMENDACIONES Y CONSEJOS DETERMINADOS QUE PERMITAN OBTENER
UNA CAPACIDAD PARA REALIZAR CONDUCTAS DE ACCION U OMISION; ES DECIR, NO TIENE LA
FACULTAD NI LA OBLIGACION DE BRINDAR ASESORIA O PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA
CONSULTA QUE FORMULA.

Es por ese motivo que Cel indica que la autoridad que cuenta con facultades expresas en la ley para
brindarle una asesoria, respecto a las preguntas que conforman su planteamiento, es la Procuraduria
Federal de la defensa del trabajo, tal como la prevé el articulo cinco, numerales ILIII, 1V, del reglamento de
la Procuraduria Federal de defensa del trabajo

Es en ténica claramente se advierte que la Procuraduria Federal de la defensa del trabajo, es la autoridad
gue tiene facultad para orientar y asesorar a los trabajadores. En virtud esta unidad amablemente asistira
a la Procuraduria Federal de la Defensa del Trabajo, a fin de qué dicha autoridad pueda brindarle la
asesoria correspondiente. Por lo anterior, se ofrece continuacion los datos de identificaciéon de la unidad
de transparencia de la Procuraduria Federal de la defensa del trabajo:
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PROCURADURIA FEDERAL DE.LAWDEFENSA DEL TRABAJO

Domicilio  C. Dr. José Maria Vértiz 211, Doctores, Cuauhtémoc, 06720
Cua, CDMX

Teléfono(s): | 55 59 98 2000 Ext: 44740 y 44741

Horario de | Lunes a viernes de 9:00 a 15:00 horas
atencion:

Sin embargo, a pesar de la anteriormente argumentado ya pegado los principios de objetividad,
profesionalismo y transparencia, previstos en el articulo 11 de la ley de transparencia, acceso al informacion
publica rendicion de cuentas de la ciudad de México, se le indica:

a) Al ponderar las preguntas 1, 2 y 4 de su solicitud, las cuales versan en lo siguiente: ”1. ; Para presentar
una demanda ante el/ Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX, es necesario
realizar el procedimiento de Conciliacion Prejudicial? / 2. En caso de ser afirmativo, ¢ante quién se
promueve y para qué asuntos? / 4. ¢ Qué asuntos conoce el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del
Poder Judicial de la CDMX?”, usted debe estar al tanto de lo que dispone los articulos que forman parte
del Capitulo I': Del Procedimiento de Conciliacién Prejudicial y Capitulo XIX: Procedimientos de los
Conflictos Colectivos de Naturaleza Econdémica, que pertenecen al Titulo Trece Bis, de la Ley Federal del
Trabajo, en los cuales regulan los supuestos procesales que entrafian estas preguntas.

b) Por lo que hace a la pregunta 3, que dice: "3.  Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral de
Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX?”, debe estar atento a lo que se dispone en Capitulo |,
del Titulo Cuarto “De los Juzgados del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México", que forma
parte de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Ciudad de México, ya que en dicha seccidn de establecen
la competencia de tribunales laborales que forman parte de este H. Tribunal

c) Finalmente, en lo que concierne a la pregunta marcada con el numeral 5, que consiste en: “5. ¢ El Tribunal
Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX llega a fundamentar algunos asuntos con la
Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral?”, se le indica que los preceptos que conforman el
Capitulo Primero, “Disposiciones Generales”, del Titulo Primero “Funcion de Conciliacion Prejudicial”’, de
la referida Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral, son muy preciso en resolver la pregunta que
usted formula, indicando que el objeto de dicho ordenamiento es la de regular la organizacion y
funcionamiento del Centro de Conciliacion Laboral de la Ciudad de México, sin que se considere al Poder
Judicial de la Ciudad de México como una autoridad sujeta a las disposiciones de dicha ley.

Por Gltimo, es importante que se tenga en cuenta que la anterior explicacion no se formula porque esta
Unidad de Transparencia atienda cada una de las preguntas de su solicitud, las cuales no pueden ser
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consideradas como si fuera de acceso a la informacion publica, a partir de lo que se ha sostenido en la
primera seccion de esta respuesta; sin embargo, es importante que tenga en cuenta lo informado en la
segunda seccion, que ha sido puesto de su conocimiento para fines de suplir la deficiencia en su
planteamiento.

Para mayor referencia, se remiten en archivos en formato PDF, la Ley Federal del Trabajo, la Ley Organica
‘del Centro de Conciliacion Laboral y la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, para una
inmediata consulta del contenido legal al que se ha hecho referencia en esta respuesta complementaria.

Lo que se hace de su conocimiento, con fundamento en el articulo 6, fraccién XLII, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.

...” (Sic)

VII. Cierre. El dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se decretd el cierre del periodo
de instruccion y ordend la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente en que se actda, como
consta de las actuaciones que obran en el mismo y que no existe diligencia pendiente de
desahogo se ordend emitir la resolucion que conforme a derecho proceda, de acuerdo
con las siguientes

CONSIDERACIONES:

PRIMERA. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica,
Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, es
competente para conocer respecto del asunto, con fundamento en lo establecido en el
articulo 6, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
articulo 7 apartados D y E y 49 de la Constitucién Politica de la Ciudad de México; 37,
53, fraccién Il, 239 y 243 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México y 2, 12, fraccion IV, 14, fracciones Ill, IV y
VII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México.
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SEGUNDA. Causales de improcedenciay de sobreseimiento. Este Organo Colegiado
realiza el estudio de oficio de las causales de improcedencia, por tratarse de una cuestion
de orden publico y de estudio preferente?.

Para tal efecto, se cita el articulo 284 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, que contiene las hipotesis de
improcedencia:

Articulo 248. El recurso sera desechado por improcedente cuando:

I. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la Ley;

Il. Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o medio de defensa
interpuesta por el recurrente;

I1l. No se actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevenciéon en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada; o

VI. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, Unicamente respecto de los
nuevos contenidos.

De las constancias que obran en el expediente en que se actla, es posible advertir que
no se actualiza alguna de las causales de improcedencia del recurso de revisién por lo
siguiente:

I El recurso de revision fue interpuesto en el periodo de quince dias que marca el articulo 236
de la Ley de la materia.
Il. No se acreditd la existencia de medio de defensa alguno ante tribunales relacionado con el
asunto que esta siendo tramitado.
M. Dada la materia de la controversia, el recurso de revision encuadra en la hipétesis de
procedencia marcada por la fraccion Xlll, del articulo 234 de la Ley de la materia.

! Como criterio orientador, la jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538 de la segunda parte
del Apéndice del Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefiala: “Improcedencia.
Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse previamente a la procedencia del juicio de amparo,
por ser cuestion de orden publico en el juicio de garantias.”
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V. En el caso concreto, no hubo ninguna prevencion a la parte recurrente, por lo que el recurso
de mérito se admiti6 a tramite por acuerdo del dieciocho de septiembre de dos mil

veintitrés.
V. El recurrente no impugna la veracidad de la informacién recibida.
VI. En cuanto a esta fraccion, el recurrente hizo una ampliacion a sus requerimientos de la

siguiente manera:

Al respecto, en el articulo 249 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, se establece:

Articulo 249. El recurso sera sobreseido cuando se actualicen alguno de los siguientes
supuestos:

I. El recurrente se desista expresamente;
Il. Cuando por cualguier motivo quede sin materia el recurso; o
I1l. Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia.

En el siguiente recurso se actualiza la causal de quedarse sin materia, porque en alcance
el sujeto obligado envio informacion para complementar su primera respuesta; por lo
tanto, se a continuacion se ilustra el estudio de fondo del presente asunto.

TERCERA. Estudio de fondo. Si el sujeto obligado orient6 a un tramite en especifico.

a) Solicitud de informacion: Diversos requerimientos sobre como se presenta
ante el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la Ciudad
de México sobre el Procedimiento de Conciliacion Perjudicial.

1. ¢Para presentar una demanda ante el Tribunal Laboral de Asuntos
Colectivos del Poder Judicial de la CDMX, es necesario realizar el
procedimiento de Conciliacion Prejudicial?

2. En caso de ser afirmativo, ¢ante quién se promueve y para que asuntos?
3. ¢Cual es el marco juridico que rige al Tribunal Laboral de Asuntos
Colectivos del Poder Judicial de la CDMX?

4. ¢ Qué asuntos conoce el Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder
Judicial de la CDMX?
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5. ¢ El Tribunal Laboral de Asuntos Colectivos del Poder Judicial de la CDMX
llega a fundamentar algunos asuntos con la Ley Organica del Centro de
Conciliacién Laboral?

b) Respuesta del sujeto obligado: Se contestd que la persona recurrente
solicitaba una asesoria y no una solicitud de acceso a la informacién, asimismo
orientd a la persona a presentar su solicitud ante la Procuraduria Federal de
la Defensa del Trabajo, afladiendo ademas la Ley de Trabajo.

c) Agravio. Porque no solicitd una asesoria, reiterando su solicitud inicial.

d) Alegatos: Reiterd su respuesta primigenia, sin embargo en aras de garantizar
el derecho de acceso a la Informacion de la Persona recurrente, contesto bajo
el principio de Maxima Publicidad.

Todo lo anterior se desprende las documentales relacionadas con la solicitud de
informacion publica con numero de folio solicitud de informacion publica con nimero de
folio 090164123001854, presentada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, su respectiva respuesta y el recurso de revision, y los alegatos
presentados por el sujeto obligado, documentales que se tienen por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, y que se valoran en términos de lo dispuesto por el articulo
243, fraccion I, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicion
de Cuentas de la Ciudad de México, y conforme al criterio sostenido por el Poder Judicial
de la Federacion cuyo rubro es “PRUEBAS. SU VALORACION EN TERMINOS DEL
ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL?”, en el cual se establece que, al momento de valorar en su conjunto los medios
de prueba que se aporten y se admitan, deben exponerse cuidadosamente los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision, delimitada por la I6gica
y la experiencia, asi como, por la conjuncion de ambas, con las que se conforma la sana
critica, como producto dialéctico, y aprovechar ‘las maximas de la experiencia’, que
constituyen las reglas de vida o verdades de sentido comun.
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Expuestas las posturas de las partes, este Organo Colegiado procede al analisis de la
legalidad de la respuesta emitida a la solicitud, con motivo del presente recurso de
revision, a fin de determinar si el Sujeto obligado garantizé el derecho de acceso a la
informacioén publica del particular.

Analisis y Razones de la Decisidn

Primeramente, este Instituto cree indispensable hacer mencion del procedimiento de
busgueda, que deben seguir los sujetos obligados para la localizacion de la informacion
requerida por los particulares, contenido de los articulos 24, fracciones | y II, 28, 208 y
211 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Rendicidon de Cuentas
de la Ciudad de México, cuyo texto en la parte que interesa se transcribe a continuacion:

Articulo 24.Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley,los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segun corresponda, de acuerdo asu

naturaleza:

I. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
atribuciones, facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones

definitivas, conforme lo sefiale la ley;

ll. Responder sustancialmente a las solicitudes de informacién que les sean formuladas;

Articulo 28. Los sujetos obligados deberan preservar los documentos y expedientes en
archivos organizados y actualizados de conformidad con la Ley en la materia y deméas
disposiciones aplicables, asegurando su adecuado funcionamiento y proteccion, con la
finalidad de que lainformacion se encuentre disponible, localizable, integra, sea expedita

y Se procure su conservacion.
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Articulo 208. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus
facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste, de entre
aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del

lugar donde se encuentre asi lo permita.

Articulo 211. Las Unidades de Transparencia deberan garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban
tenerlade acuerdo asus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.

L.
De la normatividad citada, se desprende lo siguiente:

e Para garantizar el cumplimiento de objetivo de la Ley de la materia, los sujetos
obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus atribuciones,
facultades, competencias, funciones, procesos deliberativos y decisiones definitivas
y a responder a las solicitudes de informacion que les sean formuladas.

e Los sujetos obligados deben preservar los documentos y expedientes en archivos
organizados y actualizados, asegurando su adecuado funcionamiento, con la
finalidad de que la informacidon se encuentre disponible, localizable, integra, sea
expedita y se procure su conservacion.

e Los sujetos obligados deben otorgar acceso a los documentos que se encuentren
en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias y funciones.

Del presente caso se desprende que la persona realizo diversos requerimientos sobre un
procedimiento laboral, y primeramente el sujeto obligado contestd que la persona no
estaba realizando una solicitud de acceso a la informacion, y oriento a la persona ante la
Procuraduria Federal de la Defensa del trabajo, asi también afiadio la Ley Federal del
Trabajo.
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Posteriormente, por medio de alcance, el sujeto obligado a pesar de confirmar su primera
respuesta, afiadié pronunciamiento a cada uno de los requerimientos, ademas de anexar
las leyes que podria consultar con cada una de la respuesta otorgada.

Ademas, se debe tener en cuenta que la solicitud esta encaminada a obtener un
pronunciamiento, y pretender que el sujeto obligado emita una respuesta a dichos
requerimientos, conllevaria a una interpretacién juridico-administrativa, es decir, se
tendria que generar un documento ad hoc en el que se establecieran las respuestas
a las consultas planteadas, lo cual es contrario a lo establecido en el Criterio 03-17,
emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, mismo que establece lo siguiente:

No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publicay 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de
acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas
de la informacién o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben
garantizar el derecho de acceso a la informacién del particular, proporcionando la informacion
con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de
elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Ante esto, se toma en cuenta el alcance emitido como maxima publicidad por parte de
el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México.

Ademas, cumple con lo plasmado en el criterio 07/21 emitido por este Instituto:
CRITERIO 07/21

Requisitos para que sea valida una respuesta complementaria. Las manifestaciones y
alegatos no son el medio id6neo para mejorar o complementar la respuesta que originalmente
un sujeto obligado otorgd a una solicitud de informacion. Para que los alegatos,
manifestaciones o un escrito dirigido al particular puedan considerarse como una respuesta

20



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023

complementaria valida se requiere de lo siguiente:

1. Que la ampliacion de la respuesta sea notificada al solicitante en la modalidad de entrega
elegida.

2. Que el Sujeto Obligado remita la constancia de notificacién a este Organo Garante para que
obre en el expediente del recurso.

3. La informacién proporcionada en el alcance a la respuesta primigenia colme todos los
extremos de la solicitud.

Lo anterior, ya que no basta con que el Sujeto Obligado haga del conocimiento del Organo
Garante que emitié una respuesta complementaria la cual satisfaga la integridad de la solicitud
de informacién, sino que debe acreditar que previamente la hizo del conocimiento del particular
a través de los medios elegidos para recibir notificaciones.

Si la respuesta complementaria no cumple con dicho requisito debera ser desestimada. Previo
analisis del contenido de la respuesta.

Por otro lado, si la respuesta complementaria cumple con dicho requisito se pudiera sobreseer
si del analisis al contenido de los documentos se advierte que atienden la totalidad de la
solicitud.

Ya que la respuesta complementaria fue notificada via correo electronico como los
solicitd a la persona recurrente y se remitié por el correo electrénico también, ya
gue indicé que por cualquier medio digital, colmando asi todos los extremos de la
solicitud.

Por lo que resulta INFUNDADO el agravio de la persona recurrente en dichos
requerimientos.

CUARTA. Decisién: Por todo lo expuesto en el considerando anterior, con fundamento
en el articulo 244, fraccion Il, de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de México, este Instituto considera que lo
conducente es SOBRESEER por quedar sin materia la respuesta emitida por el sujeto
obligado.

21



COMISIONADA CIUDADANA PONENTE:
MARINA ALICIA SAN MARTIN

REBOLLOSO

- SUJETO OBLIGADO:

In n TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE
LA CIUDAD DE MEXICO

EXPEDIENTE:
INFOCDMX/RR.IP.5854/2023

QUINTO. Responsabilidad. En el caso en estudio esta autoridad no advierte que
servidores publicos del Sujeto obligado hayan incurrido en posibles infracciones a la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, asi como a la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, por lo que no es procedente dar vista a la Secretaria de la Contraloria General
de la Ciudad de México.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica, Proteccion de Datos Personales y Rendicidon de Cuentas de la
Ciudad de México:

RESUELVE

PRIMERO. Por las razones expuestas en el Considerando Segundo de esta resolucion,
se SOBRESEE el presente recurso de revision por quedar sin materia, de conformidad
con el articulo 249, fraccién Il de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México.

SEGUNDO. En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 254 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Rendicion de Cuentas de la Ciudad de
México, se informa a la parte recurrente que en caso de estar inconforme con la presente
resolucion, podra impugnarla ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la
Federacion, sin poder agotar simultdaneamente ambas vias.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién a la parte recurrente en el medio sefialado

para tal efecto y al sujeto obligado a través de los medios de comunicacién legalmente
establecidos.
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